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Po lekturze pierwszych akapitow artykutu prof. Hartmana ,Nie
potrzebuje waszej troski” (wydanie Swigteczne ,Gazety
Wyborczej” z 16 maja 2020) uznatem, ze w koncu kto$ w jasnych
stowach opisat sytuacje, w jakiej znalezli sie obywatele
wspbétczesnych panstw demokratycznych: ,z dnia na dzien
niewielka grupka mniej czy bardziej anonimowych urzednikéw i
ekspertéw ,bez krepacji” i niewiele sie ttumaczac, wsadzita
Swiat do aresztu”.

Szybko jednak doszto do mnie, ze podzielanie tych samych
diagnoz nie musi prowadzi¢ do podobnych konstatacji
dotyczgcych terapii. Te drugie za$ stanowig rodzaj deklaracji
nie tylko ideowej, ale wrecz cywilizacyjnej. Zgadzajac sie
wiec z profesorem, ze jako obywatele znalezlismy sie w opatach
wynikajagcych ze ,stanu wyjatkowego”, jaki fundujg nam panstwa,
nie zgadzam sie z przekonaniem, ze przed autokratyzmem z
jednej strony 1 zbiorowa histerig z drugiej, uchroni nas
permisywizm zwrécony przeciw metodom sanitarnym (m.in.
zrzucenie masek, ktdére jakoby ,zakrywajg nasz wstyd”) oraz
obrona cnét — godnos$ci i wolnosci. W tym kontek$Scie godnos¢
sprowadzona zostaje do abstrakcyjnego arystokratyzmu ducha,
wolnos¢ zas do indywidualistycznie pojetego oporu wobec regut
wzajemnej troski obywateli o bezpieczeAstwo swoje i innych.

Przyglgdajac sie rozmaitym zachowaniom Polakéw w trakcie
pandemii rzuca sie w oczy rodzaj specyficznej niekonsekwencji.
Zaktadamy (cho¢ wraz z coraz bardziej chaotycznym przekazem
wtadz coraz mniej gorliwie) maski i zachowujemy bezpiecznag
odlegtos¢ w miejscach szczegdlnie narazonych nie tyle na
obecno$¢ wirusa, co upominajgcego policjanta. Gdy tylko
znajdziemy sie poza nimi, w pracy czy sklepie, od razu pojawia
sie ulga: ,ufff, mozemy juz zrzuci¢ te idiotyczne okrycia”.

Czy ten akt blagierstwa wynika po prostu z niewiedzy i
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obojetnos$ci, a moze czego$ wiecej — z wrodzonej polskiej
przekory? A moze z indywidualnego oporu, ktéry kazdy z nas
stosuje, radzac sobie jak moze z narzucajgcg mu niepowazne
obostrzenia wtadza? Zdaje sie, ze ani jedno, ani drugie.
Hipoteza przekory oparta jest na zatozeniu o zbiorowym
cynizmie, jaki miatby znamionowa¢ z istoty Polakéw, ten zas
zaktadatby jaka$s metafizyczng istote narodu, przeczac
ustaleniom dwustu lat nauk spotecznych. Dostrzeganie zas$ w
unikaniu Srodkéw bezpieczenstwa dysydenckich intencji wydaje
sie zwyczajnie smieszne. Moim zdaniem powdd jest zupetnie inny
i lezy nie w charakterze narodowym, lecz w stosunku *gczgcym
Polakdéw z ich panstwem. Najlepszym stowem, jakim mozna by ten
stosunek okreslic¢, jest wedtug mnie ,obcos¢”. Panstwo jako
organizacja zycia zbiorowego stanowi w polskiej kulturze
politycznej twér o zgota ambiwalentnym bycie. Z jednej strony,
jestesmy ulegli wobec zarzagdzen omnipotentnego Lewiatana.
Podporzadkowujemy sie mu w sferze publicznej, a tym samym
zrzucamy na niego ciezar wszelkiej organizacji i sprawczosci,
pozbywajgc sie wraz z nimi woli politycznej. Z drugiej,
postrzegajgc panstwo jako twlér obcy i odlegty, usitujemy
przechytrzy¢ je w kazdy mozliwy sposob, zastaniajac sie
jednoczesnie retorykg obrony naszej indywidualistycznej cnoty.

W pierwszych latach XX wieku Edward Abramowski — filozof,
psycholog i wielki ideolog kooperacji - pisat:
.Przyzwyczailismy sie uwazal siebie za materiat, z ktdrego
kto$ inny urabia rozmaite formy; przy kazdej sposobnosci
ofiarowalismy siebie: »zrdébcie z nas to lub owo; zrébcie z nas
spoteczenstwo konstytucyjne, demokratyczne 1lub spoteczno-
demokratyczne; zreformujcie nam szkoty i szpitale; ochroncie
przed nedzg i wyzyskiem«. Cata madros¢ polityczna zawierata
sie w tych prosbach czy zadaniach reformy. Wszystkie ideaty
chylity sie przed tym jednym: Panstwa-Opatrznosci. Ono miato
za nas myslecC i dziata¢, miato nas karmié, uzdrawiac, chronic.
I to sie nazywato u nas »demokracjg«”.

Nietrudno zauwazy¢ analogie, jaka %taczy te stowa ze



wspbétczesnym kontekstem. Panstwo wydaje nam sie zewnetrzng
struktura, wiec omijamy jego nakazy, jednak nie potrafiac
stworzy¢ alternatywy wobec niego, oddajemy mu coraz wiecej
wtadzy w sferze publicznej. Nie dostrzegamy w ten sposob
faktu, ze zawtaszczajgca potega panstwa jako emanacji
intereséw tej czy innej partii idzie w parze z jego
niekompetencja, gdy chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa swoim
obywatelom. To winno wykracza¢ dalej niz cedowanie na nich
odpowiedzialno$ci za los bliZznich poprzez przymusowy social
distancing.

Zrzucajgc maski 1 przekraczajac bariery fizycznej izolacji
mamy nadzieje zrobi¢ panstwu na ztos¢. Reakcja ta wynika
jednak wytacznie z braku lepszych repertuardéw kontestacji i
samoorganizacji, ktore pozwolityby nam na wytworzenie
faktycznej ,populacyjnej odpornos$ci”, nie poprzez masowe
~przechorowanie” COVID-19, ale poprzez przygotowanie do
epidemii na poziomie ekonomicznym, edukacyjnym, a przede
wszystkim medycznym (jak choéby zwiekszenie ilosci testédw na
obecno$¢ koronawirusa u pracownikéw stuzby zdrowia czy dbanie
o spdjny harmonogram obostrzen i odmrozen w trakcie pandemii).
W tym czasie wtadza zajmuje sie przede wszystkim wsparciem dla
sektora finansowego oraz walkg o dorazne cele polityczne,
zrzucajac na jednostke ciezar zabezpieczen i paralizujac
wspdélnote, ktdérej boi sie najbardziej. Stabe spoteczenstwo to
przeciez mocne panstwo.

Abramowski i inni kooperaty$ci przetomu XIX i XX stulecia
wyobrazali sobie wspdélnote jako sie¢ sfederalizowanych
stowarzyszen, ktérych dziatanie oparte bedzie na samorzagdnosci
i pomocy wzajemnej. Przektadajgc te kategorie na rzeczywistos¢
polityczng naszego stulecia — nie chodzi o to, czy mozna
znies¢ panstwo przechodzgc do jakiej$ wyidealizowanej
anarchii, ale o to, czy mozna ostabi¢ wszechwtadze panstwowe]j
biurokracji. Chodzitoby zatem o takga organizacje zycia
zbiorowego, ktoéora utrzymujac sprawno$¢ organizacyjng, nie
wysysa politycznej inicjatywy 1 nie ttumi powszechnej woli



obywateli. Gdzie reguty zycia zbiorowego nie stanowig wrogich
i niejasnych komunikatéw wydawanych przez rzadowych ekspertéw,
ale wynikajgce 1ze spotecznych deliberacji zasady
funkcjonowania wspélnoty.

Tam, gdzie panstwa jest po prostu mniej, kooperaty$ci chcieli
widziel przestrzen nie dla egoizmu prywatnych intereséw (jakby
bez panstwa nie mogty zawigzac¢ sie prawdziwe stosunki
spoteczne), ale przede wszystkim dla nowoczesnych instytucji
politycznych. Spoteczne zaufanie nie oznaczato dla nich
abstrakcyjnej idei, lecz jawito sie jako zestaw powszechnych i
skutecznych wzorcéw organizacji. Dlatego tez naszym naczelnym
zadaniem w warunkach pandemii, ktdra najpewniej (po krotkim
letnim oddechu) nie skonczy sie tak szybko, jest stworzenie
nowych modeli ,zdystansowanej troski”, ktdre pozwolg nam
jednoczesnie <chronié¢ zycie najbardziej narazonych
(zaawansowanych wiekiem 1 chorych), a takze tych z pierwszych
linii frontu - 1lekarzy «czy pracownikéw ustugowych,
stanowigcych, o czym pandemia przekonata nas pod dwakroc,
essential workers.

Walke z nasza ,marnosciag”, o ktérej pisze prof. Hartman, a
ktéorej celem miatyby by¢ elitarna obrona godnosci i wolnosci,
proponowatbym zastgpi¢ postulatem kreowania alternatywnych
sposobdéw zycia spotecznego. Nadzieje za$ na powrdt do starych
form demokracji liberalnej — nawotywaniami do tworzenia nowych
instytucji politycznego sprawstwa. Etyczne imperatywy dla
jednostek nalezy wiec przeku¢ w ,,dobro wspdélne” rozumiane nie
jako abstrakt, ale konkretne dziatania — bezwarunkowg troske o
innych w przestrzeni publicznej, wspieranie zwigzkow
zawodowych, ktérych dziatalno$s¢ moze okazad¢ sie kluczowa w
walce o miejsca pracy, aktywnos$¢ samopomocowg, ktéra zastapi
rozmaite niedomagania panstwa, transformacjg struktury pracy w
kierunku wtasno$ci pracowniczej, a takze zwrdcenie uwagi na
kwestie ekologiczne — wszakze wirus moze by¢ ostatnim
ostrzezeniem przed skutkami nieposkromionej ekspansji
ludzkosci w Srodowisku naturalnym.



0 tym, ze pandemia stanowi poligon przysztosci, wiemy juz
pewnie wszyscy. Natomiast tego, w jakim kierunku owe zmiany
podgzg, nie wie tak naprawde nikt. Jedno jest jednak bezsporne
— w ramach pandemii nastepuje akceleracja zmian, ktore
rozpoczety sie na dtugo przed pandemig. Czas kryzysu, jaki
postepuje na naszych oczach, stanowi znakomite pole dla nowych
form wspdétdziatania. Sztuka bedzie jednak sprawié¢, by nie
staty sie one jedynie przetrwalnikami na czas zawieruchy, lecz
laboratoriami nadchodzacej wspélnoty. Nawotywania do sprzeciwu
wobec infantylizujgcej nas wtadzy 1 rozwijanie cech
odpowiedzialnosci i uczciwosci, majag sens wytgcznie wtedy, gdy
zaczniemy postrzegal¢ je jako cechy spoteczne, nie zas
indywidualne. O0ddajagc raz jeszcze gtos Abramowskiemu:
»Tworzenie demokracji przez samo spoteczenstwo, tworzenie jej
istoty, jej sit wewnetrznych, jest to zarazem uzdrowienie
zycia 1 wyzwolenie moralne ludzi”.
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