Panamski ,Wyciek”, «czyli
kampania dezinformacyjna

8 kwietnia 2016

Prawdziwy wyciek danych z firmy prawniczej w Panamie bytby
bardzo interesujgcy. Wielu bogatych ludzi, w tym politykow,
ukrywa pienigdze w spétkach fasadowych, oferowanych przez tego
typu firmy w Panamie. Ale najnowszy, mocno promowany ,wyciek”
takich danych do kilku organizacji medialnych, wspierajacych
NATO, i do finansowanej przez rzad USA ,organizacji
pozarzgdowej” jest po prostu kiepska préba oszkalowania
wybranych os6b, szczegdélnie nielubianych przez amerykanskie
imperium. Tworzy on rowniez niespotykang okazje do szantazu
poprzez NIE PUBLIKOWANIE pewnych danych w zamian za taka czy
inng pozadang korzysc.

Juz jakies 16 miesiecy temu Ken Silverstein napisat dla
magazynu ,Vice” o wielkiej firmie Mossak Fonseca w Panamie,
zajmujgcej sie podsuwaniem spotek fasadowych (Intercept
Pierre’a Omidyara, dla ktérego pracowat wéwczas Silverstein,
odméwit publikacji jego artykutu). Kilka sporych artykutéw na
temat zaangazowania Mossak Fonseca w interes prania brudnych
pieniedzy napisat Yves Smith. Silverstein powtdrzyt tez dobrze
znany fakt, ze Rami Makhlouf, bogaty kuzyn syryjskiego
prezydenta Baszara Assada, ukryt troche pieniedzy w fasadowych
spotkach Mossak Fonseca.

Wyjasnia: ,Spétki fasadowe, takie jak Drex, do prowadzenia
dziatalno$ci potrzebujg =zarejestrowanego agenta, czasem
prawnika, ktéry wypeini dla nich wymagane dokumenty
zatozycielskie i ktdrego adres na 0g6t jest adresem siedziby
spotki. Proces ten tworzy warstwe izolacyjng pomiedzy fasadag i
jej wtascicielem, zwtaszcza wtedy, kiedy spétka-atrapa
zatozona jest w raju poufnosci, gdzie informacja na temat
prawa wtasnosci jest trzymana za nieprzenikalng Sciang
przepisow ustawowych i wykonawczych. W wypadku Makhloufa — i,
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jak odkrytem, w wypadku wielu innych nieuczciwych biznesmenéw
i miedzynarodowych gangsterédw — organizacjg, ktdéra pomogta w
zatozeniu jego sp6tki fasadowej i ostaniata jg przed
miedzynarodowg kontrolg, byta firma prawnicza Mossack Fonseca,
ktora w okresie od 4 lipca 2000 r. do koncdéwki roku 2011
stuzyta za zarejestrowanego agenta spdtce Drex.”

Rok temu ktos dostarczyt tony danych z Mossack Fonseca
niemieckiej gazecie ,Sueddeutsche Zeitung”. Jes$li chodzi o
sympatie polityczne, ten monachijski dziennik jest
centroprawicowy i jednoznacznie pronatowski. Wspoéipracuje z
,Guardianem”, BBC, ,Le Monde”, organizacjga Miedzynarodowe
Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych i paroma innymi
organizacjami informacyjnymi, znanymi ze swojego wsparcia dla
establishmentu.

Wedtug ,Sueddeutsche” ,wyciek” zawiera dane dotyczace okoto
214 tysiecy spOtek fasadowych oraz 14 tysiecy klientow firmy
Mossak Fonseca. Z pewnos$cig kryje sie tam mnéstwo brudu. Ilu
amerykanskich senatorow ma powigzania z takimi spoOtkami?
Ktéorzy politycy Unii Europejskiej? Co ukrywajg w Panamie
wielkie banki z Wall Street i fundusze hedgingowe? Och,
przepraszam. Sueddeutsche 1 jej partnerzy nie odpowiedzg na
takie pytania.

A oto jak ,analizowali” te dane: ,Dziennikarze skompilowali
liste obejmujgcg m.in. waznych politykdow, przestepcow
miedzynarodowych i znanych sportowcéw zawodowych.
Przetwarzanie cyfrowe pozwolito nastepnie przeszuka¢ dokumenty
pod katem zgromadzonych nazwisk. Lista uwiktanych w ten nowy
»Skandal finansowania partii” zawierata 130 nazwisk, a
oenzetowska lista osdéb objetych sankcjami — ponad 600. W ciggu
zaledwie kilku minut silny algorytm przeszukiwania pordéwnat
obie listy z 11,5 mln dokumentéw. Dla kazdego znalezionego w
dokumentach nazwiska uruchomiono szczeg6towy proces, Kktdéry
miat dostarczy¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania: jakag role
odgrywat ten cztowiek w owej siatce sp6tek? Skad przychodzity



pienigdze? Dokad przeptywaty? Czy ta struktura jest zgodna z
prawem?”

Zasadniczo , Sueddeutsche” sporzadzit liste znanych przestepcéw
oraz ludzi i organizacji nielubianych przez USA i pordwnat ja
z ,wycieknietg” bazg danych. Potem dodatkowo zanalizowano
wybrane wyniki, czego rezultatem sa historie takie jak
doroczna préba oszkalowania rosyjskiego prezydenta Putina -
ktdrego nazwisko nie jest nawet wspomniane w danych Mossak
Fonseca — oskarzenia wobec 1ludzi z FIFA, serdecznie
nielubianych przez USA, czy tez nieliczne wzmianki o innych
nikczemnikach mniejszej wagi.

Wymienieni sg pitkarz Lionel Messi i jego ojciec, premierzy
Islandii i Azerbejdzanu, krdél Arabii Saudyjskiej i prezydent
Azerbejdzanu. Jednocze$nie, powigzany jest tez Wtadimir Putin.
Aczkolwiek [w dokumentach] nie pojawia sie nazwisko
rosyjskiego prezydenta, akta ujawniajg, ze pienigdze
pochodzgce z rosyjskiego banku Rossija — 1 tak juz znajdujacy
sie na liscie sankcji UE — przeptywaty przez spétki offshore,
bedgce wtasnosScia jego wspOtpracownikéw, rzekomo *acznie z
wiolonczelistg Sergiejem Rolduginem.

A mimo to zdjecie Putina dekorowato strony catej brytyjskiej
prasy. Nie uszto to uwadze czytelnikéw, ktérzy zgryzliwie
zauwazali, ze tak mato uwagi poswiecono zarzutom pod adresem
ojca premiera o rzekomy udziat w skandalu z unikaniem
opodatkowania. W Wielkiej Brytanii jako pierwsza o skandalu
napisata gazeta ,Guardian”, opatrujgc swdj artykut tytutem
,Cigg tajnych transakcji o wartosci 2 miliardéw dolardw, ktory
wiedzie wprost do Putina” i okraszajac go zdjeciem rosyjskiego
prezydenta. Jak na ironie, tuz obok artykutu o Putinie
,Guardian” zamies$cit tekst poswiecony krucjacie Davida
Camerona przeciwko rajom podatkowym, nawet stowem nie
wspominajgc faktu, ze przeciek zawierat rowniez informacje o
ojCcu premiera.

Dmitrij Pieskow, ktory w ubiegtym tygodniu ostrzegal o



nadchodzgcej kampanii oczerniania Putina, powiedzia%
dziennikarzom: ,Naszym zdaniem takie ,przecieki” sg skierowane
do zagranicznych odbiorcéw [tu: do rosyjskich]. Jest réwniez
oczywiste, ze putinofobia osiggneta juz taki poziom, ze po
prostu nie mozna dobrze méwi¢ o Rosji, o jej dziataniach i
sukcesach. [0 Rosji] trzeba méwié negatywnie, im bardziej, tym
lepiej. A kiedy nie ma nic negatywnego do powiedzenia, trzeba
co$ spreparowa¢. To dla nas oczywiste. Nie ma zadnych
[konkretnych] informacji, dotyczacych prezydenta — jedynie
insynuacje, spekulacje, rozwazania, a te nie wymagaja
odpowiedzi. Jes$li chodzi o ca*g reszte akt, nas to nie
dotyczy, nie ma zupeinie zadnego zwigzku z prezydentem.
Chociaz nazwisko Putina nigdzie nie pojawia sie wsparte
jakimikolwiek faktami, jest dla nas oczywiste, ze gtdéwnym
celem takiego ,wycieku” byt i wcigz jest nasz prezydent,
zwtaszcza w konteksScie zblizajgcych sie wybordw
parlamentarnych, ale i w dtuzszej perspektywie, mam na mys$li
wybory prezydenckie za dwa lata. Bardzo dobrze znamy te tak
zwang spotecznos$¢ dziennikarsky, jest dla nas jasne, ze czes$d
tych dziennikarzy to nie sg zawodowi dziennikarze; sg tam
liczni byli przedstawiciele Departamentu Stanu [USA] oraz CIA
1 innych agencji wywiadowczych. [Moskwa wie], kto finansuje te
organizacje.”

Nie ma zadnej historii o jakimkolwiek Amerykaninie, zadnej,
ani o zadnym waznym polityku z NATO. Jak dotad najwyzej
postawiong polityczng ,ofiarg” wycieku jest mato istotny
premier Islandii Sigmundur David Gunnlaugsson, ktdéry — wraz z
zong — jest wtascicielem jednej z tych fasadowych spdétek. Nie
ma zadnego dowodu, ze prawo wtasnos$ci tej spotki, czy tez
pienigdze znajdujgce sie w jej posiadaniu byty nielegalne.
[Interesujgce, ze padto tez na Islandie, ktéra prdbowata
wymkngé¢ sie mackom banksterstwa. Gunnlaugsson bedzie
prawdopodobnie musiat zrezygnowa¢ ze stanowiska, a pewnie i
wycofa¢ sie z polityki. Jak stusznie zapytat Tyler Dursen na
koniec swojego artykutu, pytanie tylko, czy Goldman ma juz
swojego cztowieka na jego miejsce. By¢ moze bedzie to byta



premier Johanna Sigurdardottir, ktdérej bardzo nie podobata sie
decyzja narodu w referendum w sprawie ratowania bankow. -
przyp. ttum.]

No to gdzie sg konkrety?

Jak pisze byty brytyjski ambasador Craig Murray, konkrety
(jesli w ogole jakies sg) sg w tym, co pozostaje ukryte przez
organizacje zarzadzajgce ,wyciekiem”: ,Filtrowanie informacji
z Mossack Fonseca przez korporacyjne media idzie absolutnie
zgodnie z interesem zachodnich rzaddéw. Nigdzie nawet stowem
nie wspomina sie o korzystaniu z ustug Mossack Fonseca przez
potezne zachodnie korporacje czy zachodnich miliarderdéw -
czyli gtdéwnych klientdéw firmy. A Guardian szybciutko zapewnit,
ze ,duza czes¢ wycieku pozostanie poufna”. A czego sie
spodziewacie? Wyciekiem zarzgdza organizacja o szumnej, acz
Smiechu wartej nazwie ,Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy
Sledczych” (International Consortium of Investigative
Journalists, ICIJ), ktéra jest finansowana i organizowana w
catosci przez amerykanskie Center for Public Integrity
(Centrum na rzecz Uczciwoéci w Zyciu Publicznym). W$réd
fundatoréw Centrum sa: Fundacja Forda, Carnegie Endowment,
Fundacja Rockefellerdéw, Fundacja W. K. Kellogga i Fundacja
Open Society (Soros)”.

Miedzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych jest czescia
projektu Zwalczania Korupcji i Zorganizowanej Przestepczosci
(Organized Crime and Corruption Reporting Project, OCCRP),
finansowanego przez rzad USA za posSrednictwem USAID.

Ten ,wyciek” to dane wyselekcjonowane przez przyjazng Stanom
Zjednoczonym organizacje z bazy danych — prawdopodobnie
pozyskanej przez stuzby specjalne USA — ktdéra z duzg dozg
prawdopodobienstwa zawiera sporo brudu na temat ,zachodnich”
osOb i organizacji.

Opublikowanie jedynie bardzo przesianych informacji z tej
,wycieknietej” bazy stuzy dwém celom:



1. Obsmarowaniu réznych ,wrogéw imperium”, nawet tylko poprzez
skojarzenie, jak ma to miejsce w wypadku prezydenta Putina 1
prezydenta Asada.

2. Daje zna¢ waznym figurom — tym wymienionym w dokumentach,
ktore jeszcze nie zostaty upublicznione — ze USA 1lub ich
.partner medialny” moze w kazdej chwili ujawni¢ ich brudy. A
zatem jest to Swietne narzedzie do szantazu.

Ten zaaranzowany ,wyciek” panamskich kwitdéw jest typowa
operacjg propagandowg, w zargonie wywiadowczym nazywang
limited hangout, ktéra z zatozenia miata postuzy¢ do
oskarzenia kilku os6b i organizacji, nielubianych przez USA.
Jest réwniez zaprezentowaniem ,narzedzi tortur” Tludziom,
ktérzy robili interesy z Mossak Fonseca, ale jeszcze o nich
nie napisano w prasie. Znalezli sie teraz w rekach tych,
ktéorzy kontroluja baze danych. Beda musieli robié, co sie im
kaze, bo w przeciwnym razie..

Kolejng zadziwiajgcg rewelacjg wycieku jest, jak informacja,
ze 26 miliondéw funtdow w ztocie zrabowanych w 1983 r. w stynnym
napadzie na magazyn firmy ochroniarskiej Brink’s-MAT na
terenie portu lotniczego Heathrow w Londynie, mogto zostad
przepuszczone przez spoitke offshore zatozong przez Mossack
Fonesca.

Sposrod brytyjskich urzednikdéw, zamieszanych w przeciek, jak
dotad wymieniono tylko trzy nazwiska. Sg to: baronessa i
dozywotni czt*onek Izby Lorddéw Pamela Sharples; byty
wiceprzewodniczgcy Partii Konserwatywnej i hojny darczynca na
jej rzecz, miliarder Michael Ashcroft, ktdéry swojego majatku
dorobit sie gtdwnie rozwijajgc ADT Security Services [notabene
autor kgsliwej i pikantnej ksigzki o Davidzie Cameronie -
przyp.]; oraz byty torys i cztonek parlamentu z okregu East
Hampshire, Michael Mates.
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