Palestynski ,bid” — szansa
czy ograniczenie?

24 wrzesnia 2011
Zgodnie z tym co zapowiadat prezydent Abbas, palestynski

wniosek o cztonkostwo w ONZ ma trafié¢ dzi$ na forum Rady
Bezpieczenistwa. Mimo, ze sprawa jest powszechnie okreslana
jako jedno z najwazniejszych wydarzen politycznych regionu, to
nie nalezy spodziewal sie szybkiego przesilenia. Prawdziwy
wymiar 1inicjatywy bedzie rezultatem nie tyle aplikacji
mechanizméw Naroddéw Zjednoczonych co skomplikowanej jesli nie
skazanej na porazke dyplomacji.

Oficjalne przestanie prezydenta Abbasa jest proste -
gtosowanie ma by¢ wstepem do Palestyrniskiej niepodlegtosci,
uznaniem suwerenno$ci palestynskiego narodu, aktem
samostanowienia oraz przerwaniem negocjacyjnego impasu.

Uznanie cztonkostwa Narodéw Zjednoczonych wymaga dwuetapowe]j
procedury. Pierwszym krokiem bedzie debata na forum Rady
Bezpieczenstwa ONZ (RB), kolejnym za$ rekomendacja wniosku pod
gtosowanie na forum Zgromadzenia 0gdlnego ONZ (Z0), ktore
wymaga zatwierdzenia wiekszoscig 2/3 gtosow (129 gtosdw).
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Wiadomo jednak, ze Autonomii Palestyniskiej nie uda sie uzyskad
petnego statusu. Na przeszkodzie stoi bowiem stanowisko
USA. Inicjatywa spotkata sie z jednoznaczng krytyka Biatego
Domu. Podczas Srodowego spotkania z prezydentem Abbasem,
prezydent Obama powtdrzyt:

»Gtosowanie na forum ONZ jest bezproduktywne. Palestynczycy
nie o0siggng panstwowo$ci poprzez mechanizmy Narodéw
Zjednoczonych. Stany Zjednoczone przeciwstawig sie
jakiejkolwiek inicjatywie RB, mierzacej w uznanie panstwa
Palestyna.”

Stanowisko Biat*ego Domu jest zatem jednoznaczne — gtosowanie
bedzie fiaskiem, gdyz nie uzyska poparcia USA, ktére jest
niezbedne ze wzgledu na amerykanski status statego cztonka
rady.

Palestynscy negocjatorzy sg jednak zdeterminowani by nie
wréci¢ do Ramallah z pustymi rekami. Jak informowat dzisiaj,
reprezentant Abbasa, Muhammad Shatayyeh, wniosek trafi
najpierw w rece komitetu ekspertow. W praktyce jest to taktyka
gry na zwtoke. Palestynczycy chcg formalnie zainicjowac proces
na forum RB juz dzis, jednoczesnie starajg sie zyskac¢ jak
najwiecej czasu na negocjacje z USA.

Wniosek jest bowiem traktowany jako element nacisku na
dyplomacje USA. Zgodnie z owg logika Abbas 1liczy, :ze
podstawiony pod murem arabskich oczekiwan Obama ostatecznie
przestraszy sie izolacji, w konsekwencji sktoni Izrael do
wiekszej elastycznosci negocjacyjnej. Z drugiej strony
wiadomo, ze Biaty Dom wniosku poprzeé nie moze ze wzgledu na
strategiczne partnerstwo z Tel Awiwem. Jak kalkuluja
Palestynczycy, Obama zdecyduje sie zapewne na rozwigzanie
posSrednie — bedzie prébowat przeforsowa¢ wycofanie wniosku za
cene odnowienia bardziej obiecujgcej formy negocjacji z
Izraelenm.

Péki co trwa wojna nerwéw a Amerykanie nie tracg zimnej krwi.



Konsul Generalny USA w Jerozolimie, Daniel Rubinstein
zapowiedziat*, ze w wypadku forsowania wniosku, Waszyngton
zdecyduje sie na odciecie pomocy finansowej dla autonomii.
Prezydent Abbas liczy na marchewki, pdki co dostaje kijem.

Inng alternatywa jaka moga wykorzystad¢ Palestynczycy jest
proba uzyskania tzw. ,statusu watykanskiego” innymi stowy
statusu ,panstwa nie-cztonkowskiego”. Jest to opcja, ktdrej
pomy$lna finalizacja jest zasadniczo prosta, gdyz wymaga
jedynie zwyktej wiekszosci Zgromadzenia 0g6lnego bez
koniecznosci angazowania Rady Bezpieczenstwa. Pozyskanie tego
rodzaju poparcia nie bedzie stanowi¢ problemu, gdyz jak
szacujg sami Palestynczycy wniosek moze liczy¢ na 126 gtosoéw.

Powyzsza opcja nie jest jednak alternatywg atrakcyjng, gdyz z
perspektywy palestynskiej niewiele zmienia. Palestynczycy maja
bowiem reprezentacje w formie OWP (Organizacji Wyzwolenia
Palestyny), ktora to posiada status obserwatora, umozliwiajacy
od 1988 roku uczestnictwo w sesjach 1 pracach Z0 oraz
utrzymywanie misji dyplomatycznej.

Oficjalnym stanowiskiem artykutowanym wczoraj przez prezydenta
Abbasa jest uzycie obu alternatyw — zwrécenie sie do RB oraz
wykorzystanie gtosowania nad ,opcjag watykanska” w wypadku
porazki pierwszej alternatywy.

Jak sie nalezy spodziewaé, konsekwencja powyzszej strategii
bedzie zapewne skomplikowana dyskusja w %*onie samych
uczestnikow i aktordw gtosowania. Dotychczasowe tarcia
sprowadzaty sie gtdéwnie do amerykanskiego nacisku na
europejskich cztonkéw RB — Francje i Wielkg Brytanie, co z
perspektywy USA miato zneutralizowa¢ negatywny wptyw izolacji.

Jak do tej pory ani Londyn ani Paryz nie sktonity sie do
promowanej przez Biaty Dom opcji veta. Powodem francuskiego 1
brytyjskiego kursu moze by¢ préba utrzymania korzystnego
wizerunku w regionie. Oba kraje poprawity swoje notowania
silnym zaangazowaniem w interwencje w Libii oraz konsekwentnym



(cho¢ nieudanym) wysitkiem na rzecz sankcji przeciwko rezimowi
Assada w Syrii. Jak sie mozna domyslaé, ani Londyn, ani Paryz
nie chcg straci¢ w oczach bliskowschodniej dyplomacji, na
rzecz mato istotnego w gruncie rzeczy gtosowania. Oba kraje
zdajg sobie bowiem sprawe, ze jedno (amerykanskie) weto
wystarczy.

Niejasne pozostaje stanowisko Unii Europejskiej. Mimo poparcia
krajow cztonkowskich oficjalna agenda UE jest wobec wniosku
sceptyczna. Jak mowita podczas poniedziatkowego spotkania
Ligii Panstw Arabskich, Przedstawiciel UE ds. Wspdlnej
Polityki Zagranicznej Catherine Ashton, wspdlnota jest
bardziej sktonna poprze¢ powrdét do negocjacji dwustronnych.

WSrdéd krajow europejskich zdania sie podzielone. Za uznaniem
Palestyny jednoznacznie opowiedziaty sie Hiszpania, Szwecja,
Norwegia, Malta, Portugalia, Luksemburg i Belgia; przeciw:
Wtochy, Niemcy, Butgaria i Czechy.

Palestynska ,inicjatywa wrzesniowa” stata sie powodem
miedzynarodowej dyskusji, skomplikowanej dyplomacji 1
kontrowersji. Zwolennicy gtosowania juz zdazyli odtragbic
sukces, ich argumentacja zasadza sie na przekonaniu, ze bez
wzgledu na rezultat negocjacyjny ferment staje sie wartoscia
sam w sobie, gdyz propaguje kwestie palestynska jako takg.

Biorgc jednak pod wuwage polityczne uwarunkowania,
determinujgce inicjatywe nalezy jednoznacznie stwierdzic:
gtosowanie jest przede wszystkim préba internacjonalizacji
zagadnienia negocjacji. W perspektywie czasu kwestia
palestynskiej suwerenno$ci pozostanie zapewne zagadnieniem
odlegtym jak zawsze.

GENEZA

Decyzja o zaangazowaniu mechanizméw decyzyjnych Naroddéw
Zjednoczonych jest przejawem frustracji powodowanej
bezproduktywnoscig dotychczasowych mediacji.



Z palestynskiego punktu widzenia, zasadniczg u*omnoScig
dotychczasowego procesu byta nierdwna pozycja negocjacyjna,
ktéra pozwalata Izraelowi jako silniejszemu uczestnikowi
rokowan autorytarnie ksztattowal tres¢ ustalen. Mimo wiec
teoretycznego uczestnictwa Palestynczykéw, proces byt w duzej
mierze realizacjg interesu izraelskiego. Jedyng alternatywa
jaka mogli aplikowal palestyfAscy negocjatorzy byto zrywanie
rozméw. W praktyce jednak, brak negocjacji dodatkowo wzmacniat
pozycje izraelska, gdyz przektadat sie na dalszg, niczym nie
skrepowang realizacje izraelskiej agendy.

Z perspektywy palestynskiej dalsze uczestnictwo w rokowaniach
mogto by¢ zatem odczytywane jako zbyt kosztowne by nie
powiedzieé¢ szkodliwe.

Zmiana kursu zasadzajgca sie na zaangazowaniu Narodow
Zjednoczonych jest traktowana jako teoretyczne rozwigzanie
problemu izraelskiego ,partnerstwa”. Izolacja Izraela poprzez
zastgpienie rokowan dwustronnych debatg miedzynarodowa ma w
zatozeniu wzmocni¢ palestynskie stanowisko, udowodni¢
prawomocno$¢ zgdan oraz dowie$¢ miedzynarodowego poparcia, co
w zatozeniu mogtoby doprowadzi¢ do nacisku na Izrael.
Taktyka, ma wiec zasadzac¢ sie nie tyle na catkowitym demontazu
negocjacji, co na poszerzeniu spektrum zaangazowanych w
mediacje.

Kolejng przestankg palestynskiego wniosku jest impotencja
mediatordéw. Instytucja powotana do procesu mediacji — Kwartet
Bliskowschodni (USA, UE, Rosja, ONZ) okazata sie
bezproduktywna. Zasadniczg cechg kwartetu jest dominujgca
pozycja USA. Zgodnie 2z dotychczasowym palestyiAskim
stanowiskiem rola Biatego Domu byta postrzegana jako kluczowa.
Nadzieje zostaty dodatkowo wzmocnione kadencjg Obamy, ktéry w
kontrascie do swojego poprzednika byt postrzegany jako
zdeterminowany pro-negocjacyjna, a CcoO0 najwazniejsze,
przychylng Palestynczykom politykg.

Nadzieje okazaty sie ztudne. Obama nie byt wstanie wywrze¢ na



Izraelu chocby podstawowych warunkdéw negocjacyjnych.
Jednoczes$nie watta pozycja negocjacyjna Abbasa s*tabta,
skompromitowany porazkg jak i1 obarczony grzechem uczestnictwa
w groteskowym procesie prezydent dramatycznie tracit poparcie.
Poczagwszy od jesieni 2010 negocjacje sg martwe, Bliskowschodni
Kwartet zas$ milczy.

Bioragc pod uwage wyzej zarysowang problematyke dazenie do
internacjonalizacji rokowan moze by¢ z Palestynskiego punktu
widzenia zasadne. Zgodnie z owg logikg Palestynczykom udatoby
sie wuniezalezni¢ od bezproduktywnego modelu rokowan,
zneutralizowa¢ dominacje negocjacyjna Izraela oraz przesungc
role mediacyjng w kierunku przychylnej PalestyhAczykom
spotecznosci miedzynarodowej.

Nalezy jednakowoz podkreslic¢, jakiekolwiek beda konsekwencje
palestynskiej inicjatywy, ani odizolowanie Izraela, ani
odizolowanie USA nie sg mozliwe. Bez poparcia Biat*ego Domu
uzyskanie statusu panstwowo$ci jest iluzjg. Co wiecej, nawet
gdyby Amerykanie diametralnie zmienili swoja polityke,
zrywajgc sojusz z Izraelem i poparli Palestynczykdédw jedyna
réznicg byta by zamiana statusu okupowanego terytorium, na
okupowang Palestyne. Oczywiscie politycy palestynscy zdaja
sobie sprawe, ze rzeczywisty wymiar wrzesniowej inicjatywy
bedzie w duzej mierze symboliczny. I mimo, ze wielu popada w
triumfalizm, palestynskie Srodowiska polityczne wiedzag, ze
samo wymachiwanie flagg nie wystarczy.

Warto sie jednak zastanowi¢, dlaczego S$rodowisko Abbasa
zdecydowato sie na internacjonalizacje problemu dopiero teraz?

Impotencja mediacji nie jest bowiem symptomem lat ostatnich, a
objawem choroby, ktéra toczy schemat rokowan od ponad 15 1lat.
Bezsilnos¢ kwartetu i niemoc amerykanskiej dyplomacji sg
jedynie czescig nieadekwatnego modelu negocjacyjnego, ktory
jest nieprzerwanym procesem realizacji Izraelskiej agendy.

Wbrew pozorom, odpowiedZz na powyzsze pytanie nie jest



skomplikowana. Palestynskie przywédztwo stara sie przede
wszystkim wzmocni¢ swoja wtadze oraz zneutralizowa(d
przesigkniete arabskg wiosng ludéw nastroje palestynskiej
ulicy.

Pozycja Abbasa jest staba. Usankcjonowana amerykanskim i
izraelskim przyzwoleniem, rola prezydenta jest odlegta od
oczekiwan. Abbas nie posiada ani legitymacji prawnej (zgodnie
z konstytucjg jego kadencja skonczyta sie w roku 2009), ani
tym bardziej spotecznej. Palestynczycy sg zawiedzeni
jatowoscig negocjacji, jak i samg rola prezydenta, ktory jest
czestokro¢ postrzegany jako marionetka bezzasadnych rokowan. W
przecietnej S$wiadomosci palestyriskiej dotychczasowy proces
jest niczym innym jak realizacjg izraelskiego interesu, a samo
uczestnictwo Abbasa desperacka probg utrzymania wtadzy na fali
bezproduktywnych negocjacji.

Problem dodatkowo skomplikowaty realia arabskiej wiosny ludodw.
Polityczne przesilenie w Egipcie czy Tunezji pokaza*to
Palestynczykom, ze niechciana wtadza musi sie liczy¢ z wolg
ulicy. Dylemat Abbasa to sSwiadomos¢, ze ani on sam, ani jego
otoczenie, nie sg w stanie owej woli wypetnic¢. Inicjatywa
wrzesniowa ma by¢ zatem czesciowg odpowiedzig na palestynskie
oczekiwania.

Przekaz internacjonalizacji palestyhAskiego problemu jest
prosty— nie dla utomnych negocjacji, tak dla samostanowienia.
To, na ile tak prosty komunikat jest przekonywujgcy pozostaje
jednak pytaniem otwartym.

Z legalnego punktu widzenia inicjatywa wrzesniowa jest w duzej
mierze jedynie symboliczna. Jak sie jednak wydaje, symbolika
owa moze by¢ zbyt kosztowana zardéwno dla sprawy palestyniskiej
jak 1 samego Abbasa.

ZASADNOSC

Z g6ry skazane na porazke gtosowanie palestynAskiego
cztonkostwa jest poniekad prdébag nadania legitymacji realiom,



ktéore owej legitymacji nie potrzebujg.

Jesli bowiem celem inicjatywy ma by¢ wuznanie prawa do
panstwowos$ci, to jest to wysitek zbedny, gdyz prawo to zosta%to
potwierdzone zaréwno przede wszystkim przez 181 Rezolucja Z0
ONZ z 1listopada 1947, ktéra dokonata podziatu obszaru
Brytyjskiego Mandatu Palestyny na dwa suwerenne panstwa —
Izrael i Palestyne. Palestynskie dazenie do panstwowosci ma
ponadto umocowanie w wustaleniach o0gdélnych prawa
miedzynarodowego.

Zgodnie bowiem z Konwencjg z Montevideo (1933) prawo do
panstwowo$ci ma podmiot ktdéry posiada: wtasng populacje,
okreslone terytorium, o$rodek wtadzy wykonawczej oraz zdolnos¢
do zawierania relacji dyplomatycznych z innymi panstwami.
Palestyna wypeinia wszystkie wyzej wymienione warunki. Zgodnie
zatem z prawem miedzynarodowym gtosowanie nad cztonkostwem
Autonomii Palestynskiej w ONZ nie jest konieczne by
potwierdzi¢ prawo Palestynczykdéw do panstwowosSci.

Ponadto, inicjatywa wrzesniowa nie wnosi nicCc nowego Ww
zagadnienie legalnos$ci izraelskiego osadnictwa, aneksji
Jerozolimy Wschodniej czy unilateralnego ustalenia de facto
granic w postaci Bariery Bezpieczenstwa. Wszystkie
zagadnienia byty okreslone jako niezgodne z Miedzynarodowym
Prawem Humanitarnym trescig rezolucji Z0 i RB oraz orzeczeniem
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego zagadnienie jest
stosunkowo jasne. Izraelska okupacja nie jest obecnos$cig
permanentng, Izrael nie ma prawa dokonywa¢ aneksji czy
kolonizacji ziemi, ani zmieniac statusu prawnego mieszkancow.
Polityka osadnicza 1 aneksja Jerozolimy Wschodniej s3g
nielegalne i niewazne. PalestyAczycy za$ majg prawo i podstawy
ku temu by samoczynnie stanowi¢ o wtasnej niezawistos$ci i
suwerennosci panstwowej.

Prawo miedzynarodowe dostatecznie zabezpiecza palestynska



suwerennos¢. To czego brakuje to jego aplikacja.

Warto jednoczesnie podkreslié, ze powyzsza konstatacja nie
dyskredytuje automatycznie strategii Abbasa. Podjecie sie
wysitku, ktory przypomni na forum miedzynarodowym o
palestynskich prawach jest bowiem zasadne. Inng, wazna
korzyscig inicjatywy bedzie mozliwo$¢ odwotywanie sie do
jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), do
ktorego bezposredni dostep jest mozliwy jedynie w warunkach
posiadania panstwowo$ci. Nawet jesli PalestyhAczykom uda sie
uzyska¢ jedynie status watykanski, dostep do MTK bedzie
mozliwy — w praktyce bedzie to oznacza¢ mozliwo$¢ sktadania
pozwOw przeciwko konkretnym izraelskim politykom
odpowiedzialnym za zbrodnie wojenne 1 zbrodnie przeciwko
ludzkosci.

Po raz kolejny jednak waznym aspektem bedzie nie tyle
teoretyczna mozliwo$¢, co praktyczny wymiar aplikacji prawa,
ktéory moze by¢ utrudniony poprzez staba pozycje polityczng.
Doskonatym przyktadem problemu byta chociazby instytucja
Komisji Goldestone’a, badajgca zbrodnie wojenne w Gazie,
ktérej ustalenia nigdy nie weszty w zycie, ze wzgledu na
opozycje USA jak i1 naciski na wtadze autonomii. Komisja miata
w zatozeniu rekomendowa¢ RB powotanie trybunatu osadzajacego
izraelskie zbrodnie w Gazie. Ze wzgledu jednak na
uwarunkowania polityczne rekomendacje Raportu Goldestone’a
pozostaty jedynie teorig. Podobnie nie nalezy sie spodziewad
by samo przystagpienie do MTK stato sie wystarczajgcg podstawg
by ubiegal sie o Sciganie zbrodni. tatwo bowiem wyobrazid
sobie polityczny amerykanski i izraelski nacisk na autonomie,
by ta odstgpita od wnioskéw. RozdZwiek pomiedzy prawem a
praktyka polityki nie jest niczym nowym.

Poza elementami pozytywnymi inicjatywa wrzed$niowa z
perspektywy intereséw budowania palestynskiej niepodlegtosci
moze mie¢ réwniez negatywne skutki.

KONSEKWENCJE



Stabsze stanowisko negocjacyjne.

Paradoksalnie jednym z najwiekszych niebezpieczenstw jest
potencjalne ostabienie palestyiAskiego stanowiska
negocjacyjnego. Dotychczas aplikowana negocjacyjna zasadnos¢
palestynskich pretensji niepodlegto$ciowych opiera sie o
szerokie 1 wyczerpujgce podstawy prawa miedzynarodowego.

Jesli wytyczne inicjatywy wrzesniowej zaowocujg rezolucja,
ktora obejmie swym zakresem wezszy zakres zagadnien, istnieje
niebezpieczenstwo, ze jej tres¢ stanie sie podstawg do
umniejszania roli wczesniejszych, bardziej konsekwentnych
podstaw prawnych.

Inng niebezpieczng konsekwencjg bytoby bezposSrednie
przetozenie bezproduktywnej tradycji negocjacyjnej na forum
miedzynarodowe, czy wrecz wttoczenie jej w Kkontekst
miedzynarodowego prawa.

Chodzi bowiem o niebezpieczenstwo legalizacji ogdélnikéw
wyprodukowanych tradycjg dotychczasowych negocjacji. Podczas
gdy ustalony jak dotagd =zakres prawa miedzynarodowego
dostatecznie zabezpiecza interesy palestynskiej suwerennos$ci,
potencjalne zalegalizowanie ustalenA dwustronnych wprowadzitoby
w sfere prawa materiat, ktéry swym zakresem i znaczeniem bytby
nieporéwnywalnie mniej korzystny 2z punktu widzenia
palestynskiego samostanowienia.

Kwestig zasadniczg pozostaje zatem nie tyle sam mechanizm czy
forma gtosowania inicjatywy wrzes$niowej, ale tresc przysztych
ustalen.

Zaktadajgc, ze jakakolwiek przyszia forma porozumienia i tak
bedzie musiata uzyskaé¢ amerykanskie poparcie i wspéitprace
izraelskg, mozna przypuszczac¢, ze w wypadku uzyskania statusu
watykanskiego, Izrael za posSrednictwem USA zwréci sie w
kierunku negocjacji, oferujgc rozwigzania uwzgledniajgce nowe
polityczne realia. Status watykanski, obejmujgcy terytoria, na
ktérych aktualnie sprawuje wtadze autonomia stanie sie wéwczas



dla Izraela doskonatym narzedziem ograniczenia palestyniAskich
zgdan.

W efekcie inicjatywy Izrael moze bowiem zaproponowad
negocjacje panstwa obejmujgcego jedynie poszatkowany osiedlami
obszar Zachodniego Brzegu Jordanu, bez kontroli nad Jerozolimg
czy Stefa Gazy, z jednoczesnymi gwarancjami dla izraelskiego
bezpieczeAstwa oznaczajgcymi: kontrole zasobdéw wodnych i
przestrzeni powietrznej, utrzymanie Bariery Bezpieczenstwa i
osiedli, wymog delegalizacji terrorystycznych a de facto po
prostu innych niz pro-negocjacyjny obdéz Abbasa ugrupowan oraz
wymdg zerwania umowy koalicyjnej z Hamasem.

W praktyce oznaczatoby to zwykte przeniesienie negocjacyjnej
agendy Izraela w nowe realia. To kto bedzie negocjacyjnym
partnerem, czy raczej negocjacyjnag marionetka nie bedzie
wowczas miato znaczenia. Wszystko jedno bowiem, czy bedzie to
prezydent Autonomii PalestynAskiej czy prezydent ,panstwa nie-
cztonkowskiego ONZ”. Zagadnienie suwerennosci jako takiej
pozostanie problemem czysto teoretycznym.

Brak realnego poparcia. Brak przejrzystosci procesu.

Kolejnym problemem jest potencjalny brak legitymacji. Podczas
gdy samo poparcie palestyiAskiej ulicy jest duze, to nie
koniecznie jest ono poparciem dla tych rozwigzan, ktdére moga
sta¢ sie konsekwencjg wniosku.

Czym innym jest bowiem spontaniczny wiec niepodlegto$ciowy na
ulicach Nablusu czy Ramallah, czym innym czestokro¢ gorzkie
realia dyplomacji. Czes¢ Palestynczykéw, Swiadoma problemu
obawia sie, ze praktyka inicjatywy sprowadzi sie do znanego z
procesu negocjacyjnego zwyczaju przepychania ustalen kanatami
nieoficjalnymi.

Praktycznie kazda wazniejsza dotychczas aplikowana inicjatywa
negocjacyjna byta ,wzbogacana” 1listami gwarancyjnymi,
memorandami czy innymi gabinetowymi wieloznacznymi
ustaleniami, ktére w zatozeniu miaty balansowac oczekiwania



obu stron, tak by jednoczenie nie rezygnowa¢ z oficjalnej
czestokro¢ réznej agendy. Wieloznaczno$ci interpretacyjne
umozliwiaty wiekszg elastycznos¢, a oczekiwania partneréw
zmieniaty sie w zaleznosSci od politycznych uwarunkowan.

Z perspektywy Abbasa gabinetowa polityka miata w teorii pomdc
odnalez¢ sie pomiedzy oczekiwaniami Palestynhczykow,
mozliwoSciami negocjacyjnymi USA a stanowiskiem Izraela. W
praktyce jednak prowadzita ona do negocjacji dla samych
negocjacji a rokowania staty sie rytuatem ratujgcym polityczne
kariery izraelskich premieréw jak i samego Abbasa.

Jesli tradycja owa stataby sie formg dyplomacji na forum ONZ
palestyniski wniosek zalegalizowat*by szkodliwg dla sprawy
polityke. 0 ile strategia zréznicowanej kanalizacji
negocjacyjnych oczekiwan jest zrozumiata w warunkach
ksztattowanej przez politykdéw dyplomacji o tyle jej
wieloznaczny 1 nietransparentny wymiar jest szkodliwy dla
forum ONZ jako miejsca ksztattowania nie tylko polityki ale 1
miedzynarodowego prawa.

NIEDOSTATECZNA REPREZENTACJA

Innym problemem s3 konsekwencje gtosowania w sferze
palestynskiej polityki wewnetrznej. Jak sie mozna domyslac,
rezultatem inicjatywy bedzie uzyskanie przez Autonomie
PalestyAska ,statusu watykanskiego”, co bedzie de facto
oznacza¢ zastgpienie roli OWP posiadajgcej status obserwatora.
Kwestig najbardziej kontrowersyjng jest wymiar reprezentacji.
OWP jest reprezentacja znacznie szerszego kregu palestynskich
Srodowisk niz wtadza autonomii, ktdra nie obejmuje ani
palestynskiej diaspory, ani uchodzcow ani Palestynczykdéw Gazy.
Jak podkresla czes¢ nieprzychylnych inicjatywie
Palestynczykdéw, w przypadku zastgpienie przedstawicielstwa OWP
reprezentacjg autonomii prawa uchodzcéw, diaspory, czy nawet
samych Palestynczykéw mieszkajgcych w Izraelu nie beda
nalezycie reprezentowane.



Zgodnie z owg logikg inicjatywa wrzes$niowa godzi w wypracowang
przez pokolenia jednos¢ palestynskiego zywiotu narodowego,
gdyz nie obejmuje swym zakresem wszystkich Palestynczykéw, a
jedynie 2 miliony mieszkancOw Zachodniego Brzegu Jordanu, co
stanowi znaczgcg mniejszos$¢ w stosunku do 12 milionowej nacji
palestynskiej w ogdle.

PRAWO PRZEDE WSZYSTKIM

Suwerenno$¢ palestynska moze by¢ zagwarantowana jedynie na
polu szerokiej reprezentacji palestyiskiego dgzenia
niepodlegtosciowego. Najlepszym narzedziem gwarancji
palestyAskich praw jest konsekwentny wysitek samych
Palestynczykéw, sprzezony z miedzynarodowym naciskiem na
Izrael, ktory moze sktoni¢ Tel Awiw do poszanowania prawa
ustanowionego przez spotecznos¢ miedzynarodowg, ktdrej Izrael
jest czescig. Réwnie wazny jest wymiar polityczny, Kktéry
powinien by¢ tozsamy w swej tresci z wustaleniami
miedzynarodowego prawa.

Inicjatywa wrzesniowa okaze sie sukcesem wtedy, jesli stanie
sie nie tylko narzedziem teoretycznej promocji suwerennosci,
ale takze platformg skutecznej dyplomacji, ktéra do owej
suwerennos$ci doprowadzi. By tak sie stato, konieczne bedzie
zintegrowanie inicjatywy z projektem odpowiedniej, rezolucji
gwarantujgcej wycofanie okupacji (w tym okupacji Jerozolimy
Wschodniej), zniesienie osiedli, demontaz bariery
bezpieczenstwa oraz gwarantujgcej prawo powrotu dla
palestynskich uchodzcéw.

Ustalenia owe bytyby z jednej strony mocnym zaakcentowaniem
palestynskiego interesu politycznego, z drugiej za$ wyrazem
poszanowania dla miedzynarodowego prawa.

Kazda inna konsekwencja wrzesniowej inicjatywy, ktdéra przetozy
polityczny/negocjacyjny interes nad tres$¢ prawa bedzie
porazka, sama symbolika zas smutng pamigtka
,hiepodlegtosciowej” inicjatywy.
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