Palestyna, od kolonizacji po
apartheid
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Prawie 30 lat po podpisaniu porozumien z Oslo rozwigzanie

dwupanstwowe nie ma najmniejszych szans na realizacje. Podczas
gdy niezmiennie trwa bezwzgledna blokada Strefy Gazy,
mieszkancy Zachodniego Brzegu, poddani daleko posunietym
srodkom segregacji, borykajg sie z coraz wiekszymi
trudnosciami. 0 ile palestynskie elity polityczne sa w
kompletnej rozsypce, o tyle spoteczeAstwo sie nie poddaje.

oW Jerozolimie Joe Biden wystawia Palestynczykom akt
zgonu”[1l]. Takim tytutem izraelski dziennikarz Gideon Levy
podsumowat wizyte amerykanskiego prezydenta na Bliskim
Wschodzie w lipcu 2022 r. Biden popart mimochodem rozwigzanie
dwupanstwowe, jednak, jak zaznaczyt, ,nie w bliskiej
perspektywie”. Co ma sie wéwczas wydarzy¢? ,Czy Izraelczycy
sami o tym zdecyduja? Czy osadnicy dobrowolnie opuszcza
osiedla? Czy beda zadowoleni, gdy ich liczba zwiekszy sie z
700 tys. do miliona? Zamyka sie rozdziat — ciggnie dalej
wydawca Haaretz - gdy Palestynczycy mogli rozgrywa¢ karte
umiarkowania i Zachodu. Obecnie, po wprowadzeniu nowego prawa
przeciwko kampanii Bojkot, Wycofanie Inwestycji, Sankcje
(BDS), zawierajgcego wypaczong definicje antysyjonizmu, ktéra
utozsamia go z antysemityzmem, Stany Zjednoczone 1 Europa sa
stracone dla PalestyhAczykdéw, ktdérych ,los coraz bardziej
upodabnia sie do losu rdzennych narodéw Standw Zjednoczonych”.

Czy Palestynczykom nie pozostanie nic innego niz zamkng¢ sie w
rezerwatach ,Czerwonoskdérych” i tanczy¢ dabke dla nielicznych
poszukujgcych egzotyki turystéw? Nigdy od czasdéw wojny
izraelsko-arabskiej z 1967 r. 1ich sytuacja polityczna,
dyplomatyczna i spoteczna nie byta rdéwnie rozpaczliwa.
PalestyfAczycy przezyli juz przeprawe przez pustynie po
utworzeniu Izraela w 1948 r., likwidacje ich przywédztwa
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politycznego, wygnanie kilkuset tysiecy osob rozproszonych po
obozach dla uchodzZzcow. Lecz w latach 1967-1969 organizacje
fedaindéw wykorzystaty sprzyjajgce okolicznosSci i zajety
préznie pozostawiong po klesce krajow arabskich; nowe
pokolenie chwytato za bron i gtosito, ze wyzwolenie bedzie
dzietem samych PalestyfAczykdow. Odrodzenie Organizacji
Wyzwolenia Palestyny [J(OWP) wyznaczato polityczny powrdt
narodu, ktdéry Izrael obiecat sobie zetrzed¢ z powierzchni
ziemi, 1 pozwolito Palestynie na odzyskanie swego miejsca na
mapie geopolitycznej. W ciggu kilku lat OWP zakorzenita sie w
obozach dla uchodzZzcéw, w szczegdlnosci w Jordanii i w Libanie
oraz na okupowanych terytoriach palestynskich na Zachodnim
Brzegu, w Strefie Gazy i we Wschodniej Jerozolimie. Stopniowo
zostata wuznana za ,jedynego przedstawiciela narodu
palestynskiego”, co potwierdzito wystagpienie Jasera Arafata
przed Zgromadzeniem 0g6lnym ONZ w 1974 r.

Od walki zbrojnej do Intifady

Ani porwania samolotdéw, ktdére rozpoczety sie pod koniec lat
60., ani zamach na izraelskich sportowcdéw na Igrzyskach
Olimpijskich w Monachium (1972), ani ataki na ludno$¢ cywilng
w samym Izraelu nie spowolnity tej dynamiki. Jak zauwazat
dyrektor powstatego w czasie okupacji Francji wydawnictwa
Editions de Minuit Jérdme Lindon, =zaciekty obrofca
niepodlegtosci Algierii: ,Dlaczego [Palestynczycy] mieliby
przestrzega¢ regut gry wspdétczesnej wojny, stworzonych na
wtasny uzytek przez narody majgce swoje miejsce na ziemi?”[2]
Zaczynano rozumie¢ nawet w Europie i nawet na poziomie
oficjalnym, ze ,terroryzm” byt nie tyle chorobg, co objawem
politycznego impasu. W 1975 r. prezydent Francji Valéry
Giscard d’Estaing zgodzit sie na otwarcie biura OWP w Paryzu.

Jednakze 1idea, ze wyzwolenie nastgpi przy uzyciu broni,
stopniowo sie dewaluowata. OWP wydalona z Jordanii w latach
1970-1971, zostata ponownie wypchnieta z Libanu w 1982 r. O
ile oblezenie Bejrutu latem 1982 r. przechylito na korzys¢



Palestynczykéw szale sympatii czes$ci europejskich opinii -
przezywaty one gteboko masowe bombardowania libanskiej stolicy
przez dziata, samoloty i czo*gi izraelskiego generata Ariela
Sharona, nie wspominajac juz o masakrach w obozach Sabra 1
Szatila (16-18 wrzesnia 1982 r.) — o tyle zadato ostateczny
cios opcji wojskowej. Zwktaszcza, ze [][Jrezimy arabskie
zrezygnowaty z konfrontacji z Izraelem, a najpotezniejszy z
nich — Egipt — podpisat z nim nawet w 1979 r. oddzielne
porozumienie pokojowe. Lokalne operacje zbrojne tracity swojag
skutecznos$¢ tym bardziej, ze bojownicy OWP byli rozproszeni
daleko od granic Palestyny od Tunezji po Jemen. Jednak OWP
miata dwa atuty: poparcie swojego narodu potwierdzone przez
pierwszg Intifade (1987-1993) oraz wzrost S$SwiadomoSci na
scenie miedzynarodowej, szczegdélnie w Europie, ze z jej
pominieciem pokdéj nie bedzie mozliwy, co potwierdzita
deklaracja Europejskiej Wspdélnoty Gospodarczej z Wenecji z
czerwca 1980 r., ktdéra uznata prawo Palestynczykédw do
samostanowienia 1 koniecznos¢ wtagczenia OWP we wszelkie
negocjacje na Bliskim Wschodzie.

Pokéj pod dyktando okupanta

Koniec zimnej wojny i wupadek ,obozu socjalistycznego”,
optymizm zrodzony dzieki rozstrzygnieciu roéznych konfliktéw —
od Afryki Potudniowej po Ameryke Srodkowa — zmeczenie
spoteczenstwa izraelskiego po latach Intifady, oburzenie
zachodnich opinii represjami w stosunku do Palestynczykow
doprowadzity do porozumien z 0Oslo, podpisanych 13 wrzes$nia
1993 r. przez Arafata i izraelskiego premiera Icchaka Rabina
pod patronatem amerykanskiego prezydenta Billa Clintona. Ich
zatozenia moglibysmy podsumowa¢ w nastepujgcy sposoOb: powstaje
Autonomia Palestynska, ktdora po uptywie piecioletniego okresu
przejsciowego powinna przeksztatci¢ sie w palestynskie
panstwo. O0dchodzgc od idei demokratycznego panstwa
obejmujacego cate historyczne terytorium Palestyny, w ktorym
zyliby obok siebie muzutmanie i Zydzi i chrzeécijanie[3], OWP
podpisata sie — popychana przez Zachdéd — pod projektem dwdch



panstw istniejacych obok siebie.

Jednak porozumienia z Oslo nie by*y umowa miedzy dwoma
partnerami o réwnych prawach, lecz stanowity regulacje
narzucong okupowanemu przez okupanta, w ktorej uktad sit byt
bardzo niekorzystny dla tego pierwszego. Sformutowania byty
niejasne, niejednoznaczne 1 faworyzujgce Izrael — np. nie
wspominaty o wstrzymaniu kolonizacji ziem, ktore miaty by¢
przeciez zwrécone Palestynczykom[4]. Czy mimo tego mogty da¢
poczatek dynamice pokoju?

Nie, jako ze okupant na kazdym etapie narzucat — przy poparciu
Stanéw Zjednoczonych i cichej aprobacie Unii Europejskiej —
sw0j jednostronny punkt widzenia. Zrealizowana zostata jedynie
niewielka cze$¢ zapiséw zawartych w tekscie porozumienia: nie
zwolniono wszystkich palestyAskich wieznidw politycznych, nie
zbudowano portu w Gazie, a ,bezpieczny przejazd” miedzy
Zachodnim Brzegiem a Strefa Gazy otwarto z piecioletnim
opéznieniem. Izraelski premier Icchak Rabin gtosit, ze ,zadna
data nie jest Swieta”, a kolonizacja trwata w najlepsze. Tel
Awiw narzucit kafkowskie pocwiartowanie Zachodniego Brzegu.
Kumulujgce sie opdZnienia wyczerpaty cierpliwos¢
Palestynczykéw i umocnity pozycje Hamasu, ktéry krytykowat
obrang przez Arafata droge negocjacji. ,Pokdj”, ktéry miat
przynies¢ niepodlegto$¢ i dobrobyt, przynidést przede wszystkim
upokorzenie i wywtaszczenie.

Nie byto zadnej hojnej oferty

Gdy w lipcu 2000 r. premier Izraela Ehud Barak, Jasir Arafat i
prezydent Bill Clinton, otwierali w Camp David szczyt w celu
rozwigzania nierozstrzygnietych kwestii (przebieg granic,
uchodzcy, przysztosé¢ osiedli, Jerozolima), Autonomia
Palestynska kontrolowata rozproszone skrawki ziemi obejmujace
jedynie 40% Zachodniego Brzegu. Wiemy z relacji uczestnikéw
wydarzenia, ze podczas tych negocjacji nie byto zadnej ,hojnej
oferty” ze strony Izraela. Tel Awiw chciat* zaanektowad co



najmniej 10% Zachodniego Brzequ i zachowa¢ Jerozolime,
utrzyma¢ kontrole granic i zatrzymal wiekszo$¢ swoich
osiedli[5]. Porazka byta nieunikniona, lecz Ehud Barak
utrzymywat, ze to Arafat byt za to odpowiedzialny. Naturalna
konsekwencjg byt wybuch we wrzesniu 2000 r. drugiej Intifady,
ktéra przyniosta szereg ofiar, bombardowania i zamachy.
Tymczasem Ehud Barak zdot*at przekona¢ izraelska opinie
publiczng, ze nie ma juz partnera do rozmdéw pokojowych i ze
odkryt ,prawdziwe oblicze Arafata”; nie bez kozery izraelski
dtugoletni dziat*acz pokojowy Uri Avnery nazwat go
»zZbrodniarzem pokojowym”.

Nawet ci, ktorzy nie przypisywali Arafatowi wy*gcznej winy za
niepowodzenie ,procesu pokojowego,” znalezli idealnego
winowajce: ,ekstremistow po obu stronach”. Lecz taka
interpretacja przestania decydujgce znaczenie odmowy Izraela,
tak rzadu, jak i opinii publicznej, by wuzna¢ Innego,
Palestynczyka, za réwnego sobie. Prawa Palestynczykow do
godnosci, wolnos$Sci, bezpieczeAstwa, niepodlegtosci byty zawsze
podporzadkowywane prawom Izraelczykéw. Taka kolonialna
mentalno$¢ siega korzeniami poczgtkdédw ruchu syjonistycznego, a
wielu ludzi Zachodu nie chce jej uznaé¢, o czym Swiadczg
wyraznie polemiki na temat istnienia apartheidu w Izraelu.

Zwyczajny apartheid

19 lipca 2018 r. izraelski parlament uchwalit nowg ustawe
zasadniczg, zatytutowana ,Izrael jako panstwo narodowe ludu
zydowskiego”, ktoérej artykut 1 stanowi, ze: ,Korzystanie z
prawa do samostanowienia narodowego w panstwie Izrael jest
zarezerwowane dla narodu zydowskiego”, a co za tym idzie,
prawa tego odmawia sie Palestynczykom. Inny artykut gtosi, ze
»panstwo uznaje rozwdj osadnictwa zydowskiego za narodowy cel
i bedzie dziata¢ na rzecz zachecania i promowania tych
inicjatyw i ich umacniania” — co oznacza prawo do konfiskaty
ziem nalezgcych do Palestynczykéw, zarédwno tych pochodzgcych z
Zachodniego Brzegu czy Jerozolimy, jak 1 obywateli Izraela.



Tekst nowej ustawy zasadniczej zatwierdza sytuacje apartheidu,
ktorg Miedzynarodowy Trybunat Karny definiuje jako
»2instytucjonalizowany rezim systematycznego wucisku 1
dominacji jednej grupy rasowej nad jakakolwiek inng grupa
rasowg”. W 2021 r. izraelska organizacja B’'Tselem stwierdzita,
ze ,miedzy rzeka Jordan a Morzem Srédziemnym [istnieje] rezim
zydowskiej supremacji”. Konkluzje ta powtdrzyty dwie duze
organizacje pozarzgdowe, Human Rights Watch i Amnesty
International. Chwalone na Zachodzie za raporty potepiajace
Chiny, Wenezuele czy Rosje, tym razem byty odsgdzane od czci i
wiary i oskarzane o antysemityzm.

Pomijajgc przekonania, ktdére we Francji wskazujg na zwrot
znacznej czesci klasy politycznej w kierunku Izraela po 2000
r., to dlaczego ludziom dziatajgcym w dobrej wierze, szczerynm,
czesto potepiajacym okupacje, tak trudno jest uzna¢ to, co
zostato przeciez jasno potwierdzone przez prawo w Izraelu?
Podkreslajgc dobitnie zasadnicze réznice miedzy Republika
Potudniowej Afryki a Izraelem usituja ,ocali¢” pewien obraz
Izraela, rodzaj ,cudu”, ktéry usankcjonowat ,prawo powrotu”
Zydéw zyjacych na wygnaniu od czasu zburzenia Swiatyni przez
Rzymian.

Program kolonialny

Jednak prawdziwa, konkretna, codzienna historia politycznego
ruchu syjonistycznego od jego powstania pod koniec XIX w.,
uwzgledniajgc nawet gtebokie rozbieznos$ci, ktdére ja nekaja,
naktada sie na ruch podboju Swiata przez Zachdéd i jest nim
naznaczona. W chwili wybuchu wojny z 1967 r. francuski
orientalista Maxime Rodinson, sam zydowskiego pochodzenia,
pisat na zakonczenie artykutu pod tytutem ,Izrael, fakt
kolonialny?”, opublikowanego w pié$mie Les Temps modernes:
,Sadze, ze wykazatem, ze powstanie PanAstwa Izrael na
palestynskiej ziemi jest zwienczeniem dtugiego procesu, ktéry
doskonale wpisuje sie w szeroki ruch europejsko-amerykanskiej
ekspansji w XIX i XX w., dazacy do zaludnienia oraz do



gospodarczego i politycznego zdominowania innych narodow”.
Zresztg w swoim czasie zatozyciel politycznego syjonizmu,
Theodor Herzl, otwarcie to przyznawat, np. w liscie do Cecila
Rhodesa, jednego z brytyjskich zdobywcédw potudniowej Afryki:
»M6j program jest programem kolonialnym”.

Kolonialny charakter ruchu syjonistycznego od poczatku
oznaczat polityke ,separacji”, jeszcze nienazwanego apartheidu
miedzy osadnikami a autochtonami. Podobnie jak w Ameryce
P6tnocnej, Australii, w potudniowej Afryce czy w Algierii
kolonializm osadniczy uznawat zawsze pierwotnych mieszkancow
za bezprawnych uzytkownikéw ziemi, ktdérych mozna wysiedlié, a
nawet w dobrej wierze i w imie Boga i cywilizacji wycig¢ w
pien.

Jezeli natomiast chodzi o zwigzek miedzy ,narodem zydowskim” a
Ziemiag Swieta, ktéry czynitby z syjonistycznego kolonializmu
»5zCczegldlny przypadek”, Rodinson ironizowat: ,Mégtbym jedynie
méwi¢ o pamieci o historycznych prawach do ziem Palestyny,
kté6ra bytaby udziatem wszystkich Zydéw, nie ubliZzajac moim
czytelnikom przekonaniem, ze dali sie przekonad¢ tym
argumentem”. Jak to zgrabnie ujmuje izraelski badacz Ilan
Pappé: ,Wiekszos¢ syjonistéw nie wierzy w Boga[6], ale wierzy,
ze dat im on Palestyne”. A przekonanie to podziela wielu ludzi
Zachodu, réwniez antyreligijnych. Jednak czy jakikolwiek sad
mégtby uzna¢ Biblie za tytut wtasnosci?

Jak nienawidzié¢ zyddow 1 kochad
Izrael?

Miedzy roznymi rodzajami ,kolonializmu osadniczego” istnieje
wiecej podobienstw niz réznic. Jak wykazata badaczka Amy
Kaplan, cze$¢ amerykanskiej sympatii dla Izraela bierze sie z
podobienstwa miedzy podbojem Dalekiego Zachodu a kolonizacjg
zydowskg 1 miedzy uzbrojonym osadnikiem syjonistycznym a
dzielnym kowbojem[7]. Jeszcze bardziej znaczgca jest analogia,
jaka mozna utworzyC miedzy Izraelem a Republika Potudniowej



Afryki rzgdzong w latach 1948-1994 przez Partie Narodowa,
formacje, ktéra segregacje rasowg doprowadzita do skrajnos$ci i
realizowata polityke ,oddzielnego rozwoju” (apartheid).
Przywodcy Partii Narodowej, zywigcy gteboki antysemityzm i
sympatie dla nazistowskich Niemiec, przez cate dekady
wspétpracowali z Izraelem, co umozliwito im m.in. zdobycie
wojskowej technologii jgdrowej. Sekret tego mariazu wbrew
naturze zostat rozszyfrowany przez izraelskiego naukowca
Benjamina Beit-Hallahmiego: ,Mozna nienawidzi¢ zydéw i kochad
Izraelczykow, poniewaz nie w kazdym przypadku Izraelczycy sg
zydami. Izraelczycy sa osadnikami 1 bojownikami, jak
Afrykanerzy. Sg twardzi 1 zahartowani. Wiedzga, jak
dominowac¢”[8]. To wyjasnienie odnosi sie réwniez do popierania
Izraela przez wiekszo$¢ skrajnie prawicowych ruchéw na catym
Swiecie. Chociaz pozostajg one antysemickie, to widza w
Izraelczykach przede wszystkim ,biatych osadnikéw”, ktdrych
trzeba wspiera¢ w obliczu ,islamskiego zagrozenia”. To zgodnie
z wizjg Herzla, ktory widziat w Izraelu przyczétek cywilizacji
przeciwko barbarzyncom, a rola ta nabiera nowego blasku w
epoce ,wojny z terroryzmem”.

Doswiadczenie 1 determinacja

Epoka otwarta przez wojne 1967 r. dobiegta konca. Przywddcy
palestynscy stracili wszelkag strategiczng wizje i znacznag
czes¢ swej prawomocnosci. Kraje arabskie — w mniejszym stopniu
dotyczy to opinii publicznej - odwracajg sie od Palestyny.
Zachdéd, zmobilizowany zardéwno przeciwko ,islamskiemu
terroryzmowi”, jak 1 przeciwko Rosji i Chinom, w najlepszym
razie widzi w palestynskim dramacie co$, co odwraca uwage, za$s
w najgorszym — front wojny z terroryzmem, usprawiedliwiajacy
,prawo Izraela do samoobrony”, nawet jesli to on rozpoczyna
dziatania wojenne, jak w Strefie Gazy w sierpniu 2022 r. Unia
Europejska nie wprowadza jakichkolwiek, chocby
najdrobniejszych sankcji w reakcji na rozbudowe osiedli, ktére
podkopujg rozwigzanie dwupanstwowe, za jakim optuje Unia.



Nie mozna lekcewazy¢ powagi wyzwan, przed ktérymi stoja
Palestynczycy. Dysponuja powaznymi atutami, a ponadto majg
wsparcie Swiatowego ruchu solidarnosci, najwiekszego od czasu
walk o wyzwolenie Wietnamu oraz Republiki Potudniowej Afryki.
Mimo wszelkich proéb, by wypchng¢ ich poza ich terytorium,
stanowig potowe populacji historycznej Palestyny [J[Ji posiadaja
doswiadczenie polityczne oraz determinacje zdobyta na wygnaniu
lub pod okupacjag, a takze niezachwiang sSwiadomosS¢ narodowg,
ktéorg potwierdzit ich zryw w maju 2021 r. w catej historycznej
Palestynie od Jerozolimy po Gaze i od Hajfy po Dzenin. Uparci,
zawzieci, oporni, nie chcg sie podda¢. Jesli celem wojny jest,
jak pisat Carl von Clausewitz (1780-1831), ,zmusi¢ przeciwnika
do wykonania naszej woli”, to przynajmniej pod tym wzgledem
Izrael ponidst porazke.
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