Patac Saski — po co 1 dla
kogo?

6 stycznia 2020

Temat ciggnie sie od 2004 roku. To wtasnie wtedy podjeto
pierwsze dziatania zwigzane z odbudowg Patacu Saskiego.
Inwestycje przerwano w 2008 roku, jednak jej zwolennicy nie
pozwolili, aby ta propozycja znikneta z debaty publicznej.
Stulecie odzyskania niepodlegtosci by*o okazja do wznowienia
dyskusji o odbudowie Patacu Saskiego. Tylko po co mielibys$my
to robi¢?
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W 2008 roku wtadze Warszawy zdecydowaty o przerwaniu prac nad
Patacem i przekazaniu przeznaczonych na to $rodkéw na budowe
drugiej linii metra, Mostu Pétnocnego i rozbudowe stadionu
Legii. Trudno odméwi¢ tej decyzji racjonalnosci. Most obecnie
nosi nazwe Marii Sktodowskiej-Curie i jest najdalej wysunietym
na potnoc mostem w stolicy. W 2018 przez most przejezdzato
Srednio 65 877 pojazddéw na dobe. Trudno wskazaé¢ lepszg
inwestycje ratusza niz druga linia metra. Po niedawnym
otwarciu odcinka Trocka — Dworzec Wilenski 1liczba o0séb
korzystajacych codziennie z tego $rodka transportu wzrosta do
180 tys. Planowane jest otwarcie trzech kolejnych stacji,
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budowane jest 6 kolejnych, a juz powstajg plany trzeciej
nitki, ktdéra ma potagczy¢ Goctaw i Stadion Narodowy. Liczby
wskazujg jednoznacznie, ze inwestycje te byty trafione 1
pozadane przez mieszkancow Warszawy. W dodatku wptywaja one na
zmniejszenie korkoéw, co usprawnia komunikacje i niweluje
zanieczyszczenia powietrza. Stadion Legii réwniez stuzy
mieszkahncom, po przebudowie moze pomiesci¢ ponad 31 tys.
widzéw. Odbywaja sie tam mecze czotowej warszawskiej druzyny
oraz wydarzenia kulturalne. Rozwéj infrastruktury sportowej
jest konieczny, jezeli powaznie mys$limy o promocji kultury
fizycznej i sukcesach sportowych.

Patac Saski posSwiecono wiec dla inwestycji istotnych i
potrzebnych mieszkancom. Co najwazniejsze, wszystkie
wspomniane trzy obiekty, w przeciwienstwie do Patacu, petniag
wazne funkcje i zostaty wybudowane w konkretnym celu.

Jezeli odbudowa Patacu ma posiada¢ sens, powinna nie$SC ze soba
jakas ide. Powinna by¢ symbolem zmiany systemowej. Probleméw
do rozwigzania jest bez liku. Odbudowany Patac mdgitby stad sie
symbolem deglomeracji, ktdéra jest odpowiedzig na wymieranie
matych i Srednich miast. Przenies$my tam senat, ale wczes$niej
przeniesmy czes$¢ mieszczgcych sie w Warszawie instytucji do
innych miast, a cze$¢ urzeddéw wojewddzkich z ich stolic do
mniejszych miast regionu. Senat, o ktérym wspomina sie czesto
w rozmowach o odbudowie Patacu, odpowiada podobno za kontakt z
Polonig. Jednak niczego konkretnego w tym zakresie nie
osiggnelismy, a szkoda. Ludzie o polskich korzeniach, rozsiani
po wielu zakatkach swiata, to potencjat zardéwno kulturowy, jak
i gospodarczy.

Natomiast w przypadku Patacu dominuje odmienne podejscie.
Najpierw sie wybuduje, a potem pomyslimy, co z tym zrobic.
Odbudowa nie wpisuje sie w zadng strategie usprawnienia
funkcjonalnosci miasta. To fanaberia. Wybudujmy, bo mozemy.
Oczywiscie mozna bez trudu wymieni¢ instytucje, ktére da sie
upchng¢ w Patacu, lecz nie na tym rzecz polega. W ten sposédb
mozna argumentowaé¢ za budowg absolutnie kazdego budynku. Na



przyktad stadionu lekkoatletycznego, ktdrego Warszawa nie
posiada.

Ten problem wymieniany jest nawet na stronie najwiekszych
zwolennikéw tego pomystu, Stowarzyszenia Saski 2018. Mozemy
przeczyta¢ tam wywiad z Michatem Borowskim, ktéry moéwi:
,Budujemy [w Warszawie] tam, gdzie chcemy, a buduje ten, kto
ma najlepsze plecy, komu sie uda uzyska¢ odpowiedni plan
miejscowy albo warunki zabudowy”. Chaos przestrzenny, wedtug
raportu KZPK PAN, kosztuje nas 84,3 mld zt rocznie. Przyczyng
takiego stanu rzeczy sg miedzy innymi wadliwe plany miejscowe
oraz ,wuzetki”. Odbudowa tak duzego i1 znaczgcego obiektu
mogtaby stal sie symbolem zmian, ktorych potrzebujemy. W
debacie o Patacu nawet nie pada propozycja utworzenia Muzeum
Odbudowy Warszawy, ktdére przypominatoby tragiczng historie
miasta i opowiadato o tytanicznej pracy przy jego odbudowie.
Pomyst przywrdécenia urzedu gtdéwnego architekta Warszawy
niestety tez sie nie pojawia w tych debatach. Propozycje
odbudowy Patacu Saskiego to pdéki co jedynie wyraz megalomanii,
za ktdérym nie stojg zadne racjonalne argumenty
usprawiedliwiajgce wydanie pieniedzy na ten cel.

Patac Saski to nie jedyny pomyst na zabudowe Placu
Pitsudskiego. Jednak inne propozycje sa z reguty jeszcze
gorsze. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze pozostanie on w takiej
formie, w jakiej widzimy go obecnie. Patac bedzie kolejnym,
wielkim, pieknym budynkiem, jakich peino na sSwiecie. Ludzie
przejdg obok niego, zrobig sobie zdjecie, ale nie wywota to
zadnej refleksji i nie sktoni do zadnej debaty. Najlepszym na
to dowodem jest cata masa budynkéw w Warszawie odbudowanych po
IT wojnie Swiatowej. Czy ktérykolwiek z nich wywotuje taka,
dyskusje jak ten kawatek pustej przestrzeni? Czy ktérekolwiek
z miejsc w Warszawie stato sie generatorem tak rozlicznych
debat o przesztosci i przysztosci? Ta dziura w miejskiej
tkance przypomina o gehennie, jaka spadta na to miasto, o tym
ze co$ utracilismy i tak powinno pozostaé¢. Po World Trade
Center tez zostata dziura w ziemi.



Autorstwo: Mateusz Perowicz
Ilustracja: Wikipedia
Zrédto: NowyObywatel.pl



https://nowyobywatel.pl/2020/01/05/palac-saski-po-co-i-dla-kogo/

