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W Europie trwa debata nad paktem ONZ w sprawie migracji. Wbrew

wczesniejszym zapowiedziom dokument ten nie bedzie stanowit
punktu wyjs$cia do rozwigzania kryzysu migracyjnego. Wiele
rzgdéw go nie poprze.

Sprzeciw wobec paktu stat sie okazjg do zamanifestowania
suwerenno$ci poszczegdlnych panstw oraz aktem lojalnosci wobec
wtasnych obywateli. Ponizej przedstawiamy analize tej umowy.

Fiasko jednomyslnosci

Cze$¢ niemieckich medidéw pisata o ,historycznej szansie”, jaka
miato by¢ podpisanie paktu migracyjnego. Pierwszym panstwem,
ktére odrzucito zapisy dokumentu, byty Stany Zjednoczone,
ktéore jednoczesnie podkreslaty, ze bedg opracowywad i wdrazac
wewnetrzne rozwigzania dotyczgce polityki migracyjnej. Wsréd
tych krajow znalazty sie tez Austria, Wegry, Australia,
Czechy, Chorwacja, a takze Polska. By¢ moze zabraknie réwniez
podpisdow przedstawicieli Danii, Japonii, Izraela, Wtoch. Waha
sie Szwajcaria, ktdérej Rada Federacji uznata umowe za zgodng z
ich polityka migracyjng, ale poszczegdlne partie oczekuja
debaty i by¢ moze ten kraj tez nie podpisze paktu w grudniu.

Czym jest ,,Global Compact for safe,
orderly and regular migration”
(GCM) ?

Pakt, ktdéry ma zostal podpisany 10-11 grudnia przez wiekszos$¢
panstw cztonkowskich ONZ, jest umowg miedzynarodowg, ktdrej
deklarowanym celem jest regulacja problemu imigracji. Wiele
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0s6b podkresla, ze jest to dokument, jak zapisano w jego
tresci, nie wigzgcy prawnie (,legally non-biding”). Moze to
uspokaja¢ wszelkich zwolennikdédw suwerennos$ci panstw w
ksztattowaniu niezaleznej polityki migracyjnej. Jednak trzeba
pamieta¢ o tym, ze jest to dokument Organizacji Narodow
Zjednoczonych i wiekszo$¢ z takowych jest zwyczajowo okreslana
jako ,niewigzgce”, poniewaz bardzo rzadko dochodzi do
sytuacji, w ktdrej niemalze wszystkie kraje Swiata podpisujg
umowy miedzynarodowe traktowane jako bezwzglednie wigzace.

Nie oznacza to jednak, ze dokumenty klasyfikowane jako
»legally non-biding” nie majg znaczenia. W taki sposob tworzy
sie tak zwane ,miekkie prawo”, ktdére stuzy ugruntowywaniu i
upowszechnianiu zwyczajoéw prawnych. Z czasem wiele
,Niewigzgcych dokumentdéw” staje sie normg prawa
miedzynarodowego. Innymi s*owy, GCM moze byc¢ pdZniej
traktowany jako co$ oczywistego, czemu panstwa majag sie
podporzgdkowywa¢. Zgodna na zapisy tego dokumentu daje
narzedzie nacisku nie tylko innym podmiotom prawa
miedzynarodowego, lecz takze organizacjom miedzynarodowym i
pozarzgdowym, ktdre juz dzis wywierajg proimigracyjne naciski.

Niemiecki prawnik, ekspert prawa miedzynarodowego Matthias
Herdegen, ktdory chce zastapic¢ Angele Merkel jako szefa CDU,
ostrzega, ze takie wigzgce — niewigzgce umowy mogg doprowadzic
do rozbudzenia oczekiwan po stronie imigrantow, poprzez
tworzenie fatszywej percepcji, ze panstwa zastosujg sie
bezwzglednie do zapiséw paktu. Co w efekcie bedzie prowadzi¢
do zwiekszonej migracji, a z drugiej strony do odpowiedzi ze
strony tych panstw, ktéra pozostawi migrantéw w dramatycznym
potozeniu.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego pakt jest prawnie
niewigzgcy. Jako umowa wigzgca prawnie, w wielu krajach ze
wzgledu na zakres ingerencji w prawo krajowe musiatby zostad
ratyfikowany za zgoda parlamentu. Dlaczego przy tak waznej
umowie miatoby komu$ zaleze¢ na uniknieciu debaty publicznej?



Podpisza wszyscy, przestrzegac beda
niektorzy

Pojawiajg sie takze gtosy, ze umowa bedzie zobowigzywa¢ tylko
bogate, demokratyczne kraje. Znaczna czes¢ sygnatariuszy to
panstwa autokratyczne, o niskim poszanowaniu prawa, wiec
trudno oczekiwaé¢, ze beda podporzadkowywad sie przepisom,
stawiajgcym wysokie wymagania w dziedzinie praw cztowieka. Z
kolei panstwa Globalnej Potnocy, do ktdédrych udajg sie
imigranci, dotozg sobie kolejne obcigzenia, z realizacji
ktérych beda rozliczane.

Geneza dokumentu

Prace w kierunku skonstruowania GCM rozpoczety sie po
przyjeciu Deklaracji Nowojorskiej w Sprawie Uchodzcéw i
Imigrantéw 19 wrzes$nia 2016 roku. Wtedy to przywddcy swiatowi
dyskutowali na temat projektu dokumentu. Debata nad
proponowanymi rozwigzaniami odbywata sie w atmosferze
sprzyjajgcej procesowi migracyjnemu.

Sekretarz Generalny ONZ méwit wowczas: ,Musimy stangl po
stronie miliondéw mezczyzn, kobiet i dzieci, ktérzy kazdego
roku uciekajg ze swoich doméw, musimy zapewni¢ ochrone ich
praw i godnosci gdziekolwiek przebywaja, wyraza¢ solidarnos¢ i
wspotczucie, ktore sg w sercu naszych kolektywnych dziatan”.

Oficjalnie nominowana wOwczas na stanowisko Specjalnego
Doradcy ONZ ds. Masowych PrzemieszczehA Ludno$ci amerykanska
dyplomatka Karen Abu Zayd zwracata uwage na korzysci ptyngce
»Z mobilnosci ludnos$ci” oraz otwartosci ,na uchodzZzcéw i
migrantow”. Ton dyskusji wpisywat sie w narracje znang z
wystgpien europejskich politykdéw z roku 2015. Akcentowano
obowigzek ochrony praw ,uchodZzcéw i imigrantéw”.

Pakt odnosi sie tez bardzo czesto do Agendy 2030 na rzecz
Zrownowazonego Rozwoju, innego programu ONZ, ktory migracje



traktuje jako pomniejszanie nieréwnosci pomiedzy krajami. W
celu numer 10 owej Agendy mowi sie wprost o utatwianiu
migracji.

Niekontrowersyjne zapisy paktu

Pakt zawiera takze cele, z ktérymi trudno sie nie zgodzic —
takie jak tworzenie dobrobytu w krajach Zrédtowych imigracji,
w celu minimalizowania koniecznosci migracji (cel 2). Jednym z
elementéw tego dziatania ma by¢ umozliwienie diasporom
wspierania swoich krajow (cel 20) (o tym celu nizej). Nie
budzi watpliwos$ci takze zapewnianie imigrantom legalnych,
niedyskryminujacych warunkéw pracy (cel 6), co po wprowadzeniu
w zycie minimalizowatoby efekt wypierania pracownikow
rdzennych przez tanszg migracje. Bez dyskusji pozostajg takze
zapisy o ratowaniu zycia (8), przeciwdziataniu przemytowi
ludzi (cel 9) i zwalczaniu handlu ludzmi (cel 10).

Zatozenla 1deologiczne Paktu

Jako podstawe do dyskusji nad GCM wybrano koncepcje
powszechnych praw cztowieka. Na oficjalnej stronie 0Srodka
Informacji ONZ mozemy przeczyta¢ o ,zobowigzaniach”, jakie
majg podja¢ sygnatariusze paktu migracyjnego. Wsrdéd nich
znajdziemy:

— ochrone praw cztowieka wszystkich migrantéw i uchodzcéw;

— stanowcze potepienie ksenofobii wobec uchodZzcéw i imigrantéw
oraz wspieranie globalnej kampanii zwalczajgcej zachowania
ksenofobiczne;

— podkreslenie pozytywnego wktadu, jaki wnoszg migranci do
rozwoju ekonomicznego i spotecznego w panstwie przyjmujgcym.

Analiza samego dokumentu pozwala stwierdzié, ze zatozenia te
zostaty utrzymane. Chociaz deklaruje sie, ze GCM ma pogodzid
interes wszystkich uczestnikdéw procesu imigracyjnego — czyli



imigrantéw, panstwa i spoteczenstwa — to jednak juz na samym
poczgtku wustanawia dimigrantdéw jako centralny punkt
zalnteresowania i obiekt praw. Projektanci paktu nie kryja, ze
»jest zorientowany na jednostki” (,people-centred”). W
konkretnych przypadkach moze to oznaczal, ze prawa okres$lonego
imigranta beda dominowaty nad prawami mniej okres$lonego
spoteczenstwa.

Z drugiej strony kluczowym elementem jest podkreslenie
,Suwerennego prawa panstw do okreslania krajowej polityki
migracyjnej oraz 1ich prerogatyw do zarzadzania migracja
wewngtrz swojej jurysdykcji w zgodzie z prawem
miedzynarodowym” (pkt. 15). Ta suwerenno$¢ moze byc
ograniczana poprzez zaangazowanie w GCM réznych aktoroéw,
dziatajacych na polu polityki migracyjnej — przez spotecznosci
lokalne, NGO, Srodowiska naukowe, zwigzki zawodowe oraz
krajowe organizacje praw cztowieka i media.

Ideologia multikulturowa

Najbardziej niepokojaco brzmi realizacja celdéw 15 i 16, ktdre
wpisujg sie w ideologie multikulturalizmu. Co prawda w celu 15
jest mowa o przestrzeganiu praw krajéw przyjmujgcych i
szacunku dla zwyczajéw tego kraju, jednak w wiekszosSci
ktadziony jest nacisk na akceptacje réznorodnosci,
sprowadzanie rodzin, zapewnianie =zatrudnienia, w Kktérym
imigrant jest najbardziej wykwalifikowany, promowanie dialogu
miedzykulturowego, tworzenie imigranckich organizacji czy
wspieranie wielokulturowych aktywnosci. Polityka spo6jnosci
spotecznej ustepuje miejsca ideologii multikulturowej.

Pedagogiczna rola medidw

W nastepnym celu wtaczane sg w ten proces media, ktdére maja
zadba¢ o ,realistyczng, ludzka i konstruktywng percepcije”
migracji. MOéwi sie wiele o wspieraniu imigrantow w
informowaniu o ,przestepstwach z nienawisci” wobec nich, ale



nic sie nie méwi o wspieraniu spoteczenstw rdzennych w
podobnych przypadkach.

Podobnie media majg zwalcza¢ nietolerancje wobec migrantéw,
ale nie ma wzmianki o nietolerancji 1 dyskryminacji wobec
przedstawicieli spoteczenstw miejscowych. Zapowiada sie tez
zwalczanie rasowego, etnicznego czy religijnego profilowania
imigrantéw przez wtadze.

Nalezy zauwazy¢, ze takie doktrynerskie nastawienie i obawy
przed oskarzeniami o profilowanie doprowadzity miedzy innymi
do przedtuzajacych sie sSledztw w sprawie pakistanskich gangow
streczycieli w Wielkiej Brytanii.

WysSrubowane warunki deportacji

Innym celem, wigzgcym rece stuzbom granicznym, jest
traktowanie detencji nielegalnych imigrantdéw jako narzedzia
ostatecznego (cel 13). To, wspdélnie z wymogami dotyczacymi
wySrubowanych warunkéw deportacji (cel 21), moze stawiac pod
znakiem zapytania unijne plany tworzenia poza terenem Unii
Europejskiej osrodkéw dla os6b oczekujacych na rozpoznanie
wnioskéw azylowych i oS$rodkdéw dla oséb oczekujgcych na
deportacje.

Mowa jest takze o dazeniu do zmiany statusu imigranta z
.,nielegalnego” (,irregular” - ,nieprzepisowego”) na
»Llegalnego” (,regular”, czyli ,przepisowego”) (cel 7), jezeli
bedg zachodzi¢ mozliwoSci znalezienia dla niego pracy. Dazy¢
sie ma takze do uznania umiejetnosci zawodowych uzyskanych
nieformalnie (cel 18), co de facto prowadzi do dyskryminacji
tych pracownikéow, ktdérzy wktadali czas i wysitek w formalng,
petnoprawng edukacje i zdobycie zawodu.

Ekonomiczny drenaz panstw



przyjmujacych

Wspomniany powyzej ,niekontrowersyjny” cel 20 ma na celu
utatwienie przekazywania srodkdéw pienieznych przez diaspory do
krajéw pochodzenia imigrantow. Z jednej strony jest tu wolnosc
dysponowania $rodkami i wsparcie krajéw rozwijajgcych sie, z
drugiej jednak %*gczna kwota pieniedzy przesytanych przez
imigrantdéw (remmitance money) siega 450 miliardéw dolardw
amerykanskich rocznie i przekracza rozmiar pomocy
miedzynarodowej.

Innymi stowy zgadzamy sie tutaj na zwiekszanie doptat 1
pomocy, nie majgc nad tym kontroli. Ten negatywny efekt
powinien by¢ traktowany jako import ustug, z ktdérych srodki
trafiajg do ,zagranicznych” dostawcow. Oznacza to, ze jezeli
pienigdze nie s3 wydawane na miejscu, to maleje w efekcie
popyt wewnetrzny, bedgcy jednym ze stymulatordédw naszych
(europejskich) gospodarek.

Jezeli dotagczy sie do tego wymienione w celach 15 i 22
wtgczanie imigrantéw w caty system opieki spotecznej, oznaczad
to bedzie wyptyw Srodkdéw z naszych systeméw spotecznych, gdzie
imigracja — zamiast, tak jak gtosi dokument, by¢ korzystng dla
wszystkich stron — bedzie obcigzata system i gospodarke kraju
docelowego.

Zafatszowana wizja migracji

GCM stara sie zréwnal wszystkie kraje jako miejsca ,Zrédxa,
tranzytu i docelowe” dla migracji (pkt. 10). To prawda, ze
dzisiaj do bogatych Niemiec przyjezdzajg migranci z rdznych
stron Swiata, a czasami przez ten kraj prébujg dostal sie do
Danii. Prawdg jest tez, sami Niemcy przenoszg sie za granice.
Jednak ze wzgledu na wyksztatcenie oraz czynniki kulturowe,
sytuacja, w ktéorej kiedy Niemcy sg krajem Zrodtowym imigracji,
nie jest tozsama z sytuacjg, kiedy sg krajem docelowym, na
przyktad dla mieszkancéw Afryki. Po pierwsze, imigracja



wyksztatconych oséb z Niemiec nie powoduje w tym kraju
zjawiska drenazu moézgdéw, podczas gdy w drugim przypadku moze

to mie¢ miejsce, a poza tym istnieje wieksze
prawdopodobienstwo, ze Niemiec migrujgcy za granice jest
potencjalnie korzystniejszym, bardziej wyksztatconym

pracownikiem w nowoczesnej gospodarce, niz mieszkaniec
Nigerii. Punkt 10 fatszuje rzeczywistosc.

Proba narzucania ocen

Zdecydowanie ideologicznym zatozeniem paktu jest uznanie, ze
migracja jest ,Zrddtem dobrobytu, innowacji i zréwnowazonego
rozwoju w naszym zglobalizowanym sSwiecie” (pkt. 8). Mozna ten
fragment traktowa¢ jako typowe gdérnolotne stwierdzenie, typowe
dla tego rodzaju dokumentéw. Mozna jednak zastanowié sie, czy
traktowanie a priori migracji jako pozytywnego zjawiska w
rozdziale dotyczgcym ,wizji i zasad naczelnych”, oraz
negowanie sytuacji, kiedy migracja nie jest Zrédtem dobrobytu,
a wrecz przeciwnie, konfliktdéw, nie nadaje czasem
dogmatycznego kierunku innym dziataniom wynikajacym z
dokumentu.

I rzeczywiscie, dwa punkty dalej mamy wezwanie do rzetelnego
informowania o korzys$ciach i wyzwaniach zwigzanych z migracja,
ktérego celem jest ,rozproszenie wprowadzajgacych w btad
narracji, generujgcych negatywne percepcje migrantow” (pkt.
10). Trudno dostrzec tu zbalansowane, obiektywne podejscie —
jest to raczej dogmatyczne zatozenie, ze postrzeganie
migrantdéw powinno by¢ wytgcznie pozytywne.

Dokument powinien réwno traktowa¢ ,b*edne narracje” bez
wzgledu na to, jaki obraz one tworzg. Traktowanie wszystkich
migrantéw jak terrorystéw jest tak samo niebezpieczne, jak i
narracja twierdzgca, ze do Europy ptyng tylko ,inzynierowie 1
lekarze” czy tez inni pracownicy, ktérzy bardzo szybko zostanag
wchtonieci przez rynek.

Gdyby stosowal proponowane zapisy wprost, wtedy nalezatoby w



zasadzie automatycznie zalegalizowad imigracje ekonomiczng, a
takze odrzucié¢ wszelkg, nawet uzasadniong krytyke, proceséw
migracyjnych. Jezeli zakt*adamy a priori, Zze masowa migracja
jest dobra i sie optaca, to wowczas jakakolwiek merytoryczna
debata przestaje by¢ mozliwa.

Kontrowersyjne, a takze, jak wykazalismy, fatszywe twierdzenie
przedstawia sie w tym przypadku jako racje niepodwazalng.
Takie wuksztattowanie debaty przypomina wizje z
dwudziestowiecznych antyutopii, obnazajgcych skrajna
ideologizacje zycia publicznego. Ten tok rozumowania wyrazid
mozna, wykorzystujgc jezyk ,Paragrafu 22" Hellera. Mamy pod
tym wzgledem do czynienia z nowym ,paragrafem 22”: ,1. Masowa
migracja jest zjawiskiem pozytywnym. § 2. Jes$li masowa
migracja nie jest zjawiskiem pozytywnym, patrz § 1.”

Ksztattowad, nie przekonywad

Istnieje ponadto rozdZzwiek miedzy deklaracjami twdércow paktu,
moéwigcymi o tym, ze dokument ten pozwoli rozwigzac problem
migracji, a twierdzeniami gtoszgcymi, ze ze wzgledu na swodj
status ,legally non-biding” jest on w zasadzie pozbawiony
wiekszego znaczenia. Wybd6r tej kategorii powoduje, ze
parlamenty nie muszg ratyfikowa¢ dokumentu, co pozwala z kolei
unikng¢ ,gorgcej” debaty nad drazliwymi tematem migracji.

Zapisy dokumentu bez watpienia wyznaczajg cel polityki
miedzynarodowej oraz pozwalajg zrekonstruowa¢ jej zasadnicze
zatozenia. Ich przyjecie 1 konsekwentna realizacja buduje
Swiat, w ktérym w zasadzie kazdy moze wybraé¢ sobie miejsce
zamieszkania, a panstwo przyjmujgce winno traktowaé¢ prawo do
osiedlania sie w dowolnym miejscu jako ,prawo cztowieka”,
czyli prawo nadrzedne i niezbywalne.

U podstaw dokumentu lezy przeswiadczenie, ze masowa migracja
to proces nie tylko nieunikniony, ale takze pozytywny. Jego
twércy najwyrazniej zdajg sobie sprawe z tego, ze opinia
publiczna wielu krajow nie podziela ani tej diagnozy, ani tym



bardziej tej oceny, stad tez zobowigzania krajéw do dziatan
propagandowych — promowania migracji, zwalczania ,ksenofobii”.

Przygotowane przez urzednikdéw rozwigzania nie wyrastajg z
rzetelnej analizy problemu, 1lecz sa konsekwencja
ideologicznych zatozen, ktdére prébuje sie w miekki sposéb
narzuci¢ spoteczenstwom. Ten sposdob dziatania Swiadczy o
gtebokim kryzysie przywdédztwa sSwiatowego, o separacji elit od
spoteczenstw, ktdérych interesy maja reprezentowaé, a takze o
nowym modelu prowadzenia polityki.

Kryzys demokratycznego modelu
podejmowania decyzji

Nazwa¢ go mozna ,arystokracjg urzednicza”, w ktérej to
spoteczenstw nie traktuje sie jak suwerena, majgcego moc
stanowienia o sobie, lecz jak mase, ktdéra mozna uksztattowad
tak, zeby nie stawiata oporu wobec rozwigzan wypracowanych
przez kaste urzednikéw. Urzednikéw nie dysponujgcych ani
demokratycznym mandatem, ani nie poddajgcych sie weryfikacji w
demokratycznych procedurach.

Doswiadczyli tego Europejczycy we wrzesniu 2015 r., kiedy to
kanclerz Niemiec podjeta samowolng decyzje o otwarciu granic,
nie konsultujgc jej ani z wtasnym parlamentem, ani z innymi
ciatami UE, posiadajacymi mandat demokratyczny. Mozna rzecz
jasna twierdzié, ze Angela Merkel dysponowata wowczas mandatem
do sprawowania wtadzy, jednak podjecie jednoosobowo, bez
zadnej debaty, decyzji tak brzemiennej w skutki, sSwiadczy
dobitnie o kryzysie demokracji w Europie.

Na Starym Kontynencie Scierajg sie wiec dwa paradygmaty
sprawowania wtadzy. W ,demokratycznym modelu” proces
podejmowania decyzji jest konsekwencjg wolnej i nieskrepowanej
debaty, w ktérej bierze sie pod uwage wole obywateli, zas$ w
,arystokracji urzedniczej” najpierw podejmuje sie decyzje, a
p6zniej ksztattuje sie opinie publiczng w taki sposéb, by



spoteczenstwo je zaakceptowato.

Stoja za tym dwie rdzne wizje spoteczenstwa — w pierwszej
,demos” jest Swiadomym wtasnych potrzeb i intereséw suwerenem,
zdolnym podejmowac¢ racjonalne decyzje, w drugim jest masa,
ktérg nalezy podda¢ dziataniom pedagogicznym tak, by
akceptowat rozwigzania podejmowane przez nie tylko przez
politykéw, lecz takze przez anonimowych urzednikéw. RoOznice
miedzy tymi modelami uchwyci¢ mozna takze analizujgc jezyk
debaty publicznej. W pierwszym dominuje meretoryka, w drugim
propaganda.

Kto powinien mie¢ wtadze?

Sposéb procedowania nad dokumentem ONZ, jego geneza oraz
zapisy o promowaniu migracji i potepianiu ,ksenofobii”
Swiadczg o tym, ze politycy proponujac te rozwigzania nie maja
zamiaru przekona¢ spoteczenstw do swoich racji, lecz je
uksztattowal zgodnie z przyjetym modelem ideologicznym.

To wtasnie na fali sprzeciwu wobec globalizacji wtadzy,
narzucaniu kontrowersyjnych rozwigzan oraz pewnej fasadowos$ci
debaty publicznej, do wtadzy dosziy partie konserwatywne na
Wegrzech, w Austrii, czy Czechach. Nic wiec dziwnego, ze we
wszystkich oSwiadczeniach przywédcow wymienionych panstw
przewija sie wgtek prawa do suwerennego podejmowania decyzji w
sprawach migracyjnych.

Sprzeciw wobec paktu stat sie wiec okazjg do zamanifestowania
lojalnosci politykéw wobec obywateli (wiekszo$¢ mieszkancow
Europy Srodkowej — wbrew autorom dokumentu — ocenia masowag
migracje negatywnie), a takze stat sie oporem przeciwko
rozmywaniu tozsamo$ci osrodkdw decyzyjnych i zacieraniu
kompetencji wtadz.



Podsumowanie

Zapisy dokumentu wygladajg jak wynik kompromisu pomiedzy
panstwami, ktore chca zapewnié¢ sobie ochrone przed nielegalng
(,nieprzepisowg”) imigracjg, a organizacjami miedzynarodowymi,
ktére dazg do upowszechniania imigracji.

Préba przewidzenia skutkéw przyjecia tego paktu musi wiec
wzig¢ pod uwage geneze dokumentu, bowiem zapisy zgodne z
intencjami jego autorow bedg zapewne forsowane w tworzeniu
miedzynarodowych zwyczajéw, u podstaw ktorych Tlezy
przekonanie, ze 1imigracja jest zjawiskiem bezwzglednie
pozytywnym, a jakikolwiek opdér wobec niej wynika z
ksenofobicznych obaw.

Mozna wiec przypuszczac¢, ze wdrazane bedg przede wszystkim te
przepisy, ktére podkopuja suwerenng polityke migracyjna
poszczegdlnych panstw. Z tego czesto sprzecznego wewnetrznie,
niezrozumiale napisanego tekstu, wynika wtasciwie jedno gtdéwne
przestanie: ,Migracja jest dobra”.

Konkluzje

— (Cze$¢ zapisOw paktu ma wydzwiek ideologiczny — walka z
,negatywnymi narracjami na temat imigracji”, promowanie postaw
proimigranckich w mediach;

— dokument promuje ideologie multikulturowg, tworzgc wizje
Swiata ptynnych granic miedzy krajami;

— dokument fatszuje rzeczywistos¢ spoteczng, okreslajac
wszystkie kraje jako miejsca ,zrédta, tranzytu i docelowe”;

— dokument ten, pomimo deklaracji, moze by¢ wykorzystany do
ograniczenia suwerennos$ci panstw w zakresie polityki
imigracyjnej;

— ciezar realizacji zapiséw tego dokumentu wezmg na siebie



demokratyczne spoteczenstwa Zachodu, nie =za$ panhstwa
autorytarne.

— nalezy poprze¢ wezwania do minimalizowania koniecznos$ci
migracji, walczy¢ z dyskryminacjg imigrantéw na rynku pracy,
przeciwdziata¢ przemytowi ludzi i zwalczac¢ handel ludzmi. Te
cele mozna jednak zrealizowad¢ w oparciu o juz istniejace normy
prawa miedzynarodowego i krajowego.
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