Pakiet klimatyczny narusza
wolna konkurencje

13 czerwca 2012
Unijne regulacje majgce m.in. ograniczy¢ emisje dwutlenku

wegla, sprawig, ze w ciggu najblizszych 40 lat bedziemy wiecej
ptacié¢ za energie. Wzrost udziatu kosztéw energii w budzetach
co najmniej potowy gospodarstw domowych ma wzrosng¢ z poziomu
12% do 14-15%. To oznacza takze spadek PKB — wynika z analiz
Krajowej Izby Gospodarczej.

— Pakiet klimatyczno-energetyczny dla Polski jest niekorzystny
— uwaza Janusz Steinhoff, byty wicepremier i minister
gospodarki, przewodniczacy Rady Krajowej Izby Gospodarczej. —
Zapewnia on wiekszg dbatos¢ o Srodowisko, ale to jest problem
globalny, a nie lokalny. Pamietajmy o tym, ze to, czy emituje
sie C02 na Ukrainie, w Polsce, w Czechach czy w Niemczech, to
wszystko jedno dla stanu Srodowiska.

Byty minister gospodarki podkresla, ze Unii Europejskiej nie
udato sie do tej pory przekona¢ innych krajéw do swojej
polityki redukcji emisji gazéw cieplarnianych.

— Dowodzg tego konferencje w Durbanie i Kopenhadze. Dlatego
tempo redukcji emisji dwutlenku wegla w Europie powinno by¢
dostosowane do tego, w jaki sposob Swiat podchodzi do naszych
postulatéw — podkresla Janusz Steinhoff. — Takie jest zresztg
stanowisko polskiego rzadu.

Forsowanie takiej polityki ma, zdaniem przedstawiciela
organizacji przedsiebiorcéw, ostabi¢ gospodarke UE.

— Konkurencja w Swiatowej gospodarce musi opiera¢ sie na
wspOlnie przyjetych standardach pracy i ochrony Srodowiska.
Bardzo negatywnym czynnikiem dla naszej gospodarki
europejskiej, moze by¢ fakt, ze bedziemy ponosi¢ znaczgco
wieksze koszty $rodowiskowe niz nasi konkurenci ze Standw


https://wolnemedia.net/pakiet-klimatyczny-narusza-zasady-wolnej-konkurencji/
https://wolnemedia.net/pakiet-klimatyczny-narusza-zasady-wolnej-konkurencji/

Zjednoczony, Rosji, Chin czy Indii — méwi Janusz Steinhoff.

Konsekwencja nieprzyjecia przez Swiat propozycji europejskiej,
ma by¢ réwniez alokacja czesci energochtonnego przemysiu z
Europy do innych krajéw. Tzw. ,ucieczka emisji” nie zmniejszy
zanieczyszczenia $rodowiska, poniewaz przedsiebiorstwa bedg
emitowaty ich tyle samo, tyle ze poza granicami UE.

— Jesli za prawa do emisji, energetyka europejska bedzie
ptacita 39 euro za tone C02, to prosze sobie wyobrazic¢, o ile
bedzie musiata podroze¢ stal, produkowana w znaczacym stopniu
z energii elektrycznej itd. Nastapi nieuchronna migracja
przemystu do innych krajow — przekonuje Janusz Steinhoff.

KIG dowodzi, ze wdrozenie polityki klimatycznej bedzie miato
negatywny wptyw na rozwdj gospodarczy w catej UE, a spadek PKB
w Polsce bedzie ok. 3-krotnie wiekszy niz Srednio w Unii. KIG
szacuje, ze spadek polskiego PKB wyniesie 5% w roku 2020 1
10-12% w latach 2030 — 2050 w pordwnaniu do scenariuszy bez
polityki klimatycznej.

Prawo i Sprawiedliwos¢ chce, by Polacy wypowiedzieli sie, czy
chcag renegocjacji unijnego pakietu energetyczno-klimatycznego,
ktéry wejdzie w zycie 1 stycznia 2013 roku. Dzi$ ta propozycja

zajmie sie Sejm. — Nie ma szans, by projekt zyskat polityczne
poparcie — uwaza Andrzej Kassenberg, prezes Instytutu na rzecz
Ekorozwoju. — Nawet jesli tak by sie stato, frekwencja bedzie

bardzo niska.

Wniosek o referendum w sprawie renegocjacji pakietu
energetycznego postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci ztozyli do
Sejmu pod koniec kwietnia.

— JestesSmy panstwem demokratycznym. Kazda grupa moze starad
sie o referendum i to jest jej niezbywalne prawo. Nie ma szans
wedtug mnie w obecnym parlamencie, zeby takie referendum mog*to
uzyska¢ polityczne poparcie — prognozuje dr Andrzej
Kassenberg.



Aby zarzadzi¢ referendum potrzebna jest bezwzgledna wiekszosc¢
gtosow, przy czym gtosowanie musi odby¢ sie w obecnosSci co
najmniej potowy liczby postow.

— Nawet jak uzyska polityczne poparcie, bytoby to bardzo
trudne referendum ze wzgledu na to, jak wyjasnié¢ bardzo
skomplikowane sprawy zwigzane z polityka klimatyczng, z
przechowywaniem C02 w g*ebokich warstwach geologicznych
zwyktemu, szaremu obywatelowi — uwaza ekspert.

Pomystodawcy projektu chcg, by Polacy w referendum
odpowiedzieli na dwa pytania. W pierwszym zapytaja, czy
»Zgodnie z wynegocjowanym przez rzad PO-PSL pakietem
klimatyczno-energetycznym, Polacy sg za podziemnym
sktadowaniem C02 przy kosztach dochodzacych do 100 euro za
tone, co musi skutkowa¢ wzrostem cen energii i moze blokowad
nasze rodzime zasoby energetyczne jak wegiel kamienny, wegiel
brunatny, gaz *upkowy 1 unikatowe zasoby geotermalne,
uzalezniajgc roéwnoczesnie Polske od obcych technologii i
obcych Zrédet energii?”

Natomiast w drugim Polacy mieliby odpowiedziecé, czy sa
~zwolennikami tego, aby wbrew ratyfikowanej przez Polske
Ramowej Konwencji Naroddw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu i ratyfikowanemu Protokotowi z Kioto nie wykorzystywac
polskich lasdéw panstwowych do pochtaniania C02, co eliminuje
polskie szanse na obnizenie cen energii, obniza range
gospodarczg polskich laséw panstwowych, stymuluje bezrobocie w
terenach przemystowych oraz wiejskich 1 jest sprzeczne z
ochrong bioréznorodnosci?”

— Podejrzewam, ze w wiekszosci obywatele nie chcieliby wzig¢ w
tym udziatu, bo by nie bardzo rozumieli, co to jest. Wydaje
sie, ze to z tego punktu widzenia, to referendum miatoby
bardzo niska frekwencje — ocenia Kassenberg.

Zdaniem eksperta, nawet jes$li okazatoby sie, ze pomyst
referendum jednak przejdzie i Polacy opowiedzg sie za



zmianami, w sensie prawnym na forum unijnym niewiele to moze
zmienic.

— To panstwa muszg wystgpi¢ o renegocjacje do Komisji
Europejskiej, a tylko Komisja Europejska ma mozliwo$¢ podjecia
procedury legislacyjnej. Wiec trudno sobie wyobrazié¢, zeby
Komisja Europejska podjeta taka procedure, kiedy do tej pory
wtasciwie sie to nie zdarzyto — wyjasnia Andrzej Kassenberg. —
Innymi s*owy, jest to prawo, mozna z niego skorzystad,
natomiast szanse na to sg zadne.

To juz kolejne podejscie postow PiS do zmiany pakietu
energetyczno-klimatycznego UE. W marcu Sejm odrzucit projekt
uchwaty, ktora wzywa rzad do renegocjacji dokumentu. Jan
Szyszko, byty minister $rodowiska, obecny poset PiS
argumentuje, ze pakiet w obecnej formie jest szkodliwy dla
polskiej gospodarki. Moze doprowadzi¢ nie tylko do
niebotycznego wzrostu cen energii, ale réwniez do blokady
polskich zasobdw energetycznych.

Wedtug eksperta z Instytutu na rzecz Ekorozwoju, ogélny poglad
na pakiet klimatyczno-energetyczny jest w Polsce wypaczony.

— Traktuje sie to w duzej czesci jako zagrozenie dla polskiej
gospodarki, dla przemystu weglowego, dla przemystu
energetycznego, natomiast nie patrzy sie na to z punktu
widzenia przysztosci, tego, co bedzie za 20-30 lat. I to
wydaje sie podstawowym problemem — wyjasnia Kassenberg.

Zgodnie z zat*ozeniami pakietu panstwa cztonkowskie musza
ograniczy¢ emisje C02 o 20 proc. do 2020 roku, co dla polskiej
gospodarki, opartej gtdéwnie na weglu, bedzie szczegdlnie
trudnym wyzwaniem. Analizy Krajowej Izby Gospodarczej
wskazujg, ze spadek PKB w Polsce bedzie trzykrotnie wiekszy
niz Srednio w Unii Europejskiej. Za trzy lata polscy
przedsiebiorcy beda ptaci¢ rocznie 5 mld zt wiecej z tytutu
dziatan wdrozonych w ramach pakietu, natomiast w ciggu
nastepnych 15 lat koszty te wzrosng do 13 mld zt rocznie.



W opinii Andrzej Kassenberga, Polska powinna to wykorzystad
jako argument w dyskusji z Bruksels.

— Powinnid$my moéwic¢: mamy pakiet, chcemy go realizowaé, ale on
jest zbyt trudny dla nas, bo u nas udziat wegla w produkcji
energii elektrycznej stanowi blisko 90 proc. W zwigzku z tym
musimy mie¢ pienigdze na restrukturyzacje, na zmiany, na
unowoczesnienie, na innowacyjne podejscie — podkresla ekspert.

To szczeg6lnie wazne w kontekscie negocjowanej wtasnie nowej
perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

— Méwi sie o tym, ze znaczgce Srodki powinny pdjs¢ na
niskoemisyjng gospodarke. A gdzie te pienigdze powinny p06js¢?
Przede wszystkim do panstwa, ktéra ma najwyzsze naweglenie
gospodarki, w zwigzku z tym to powinien by¢ nasz argument —
podpowiada dr Andrzej Kassenberg.
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