Pakiet klimatyczny byt od
poczatku porazka

3 lipca 2013

Coraz bardziej zaostrza sie spdér o to, kto jest odpowiedzialny
za zgode na fatalne dla Polski zapisy pakietu klimatycznego. W
weekend Jarostaw Kaczynski i Donald Tusk wzajemnie przerzucali
sie w tej sprawie oskarzeniami. Dzis wiemy juz wiecej, m.in.
kto negocjowat na szczycie UE w grudniu 2008 r. zapisy pakietu
ale nadal wiele rzeczy pozostaje niejasnych. 0 ich wyjasnienie
poprosilismy Tomasza Chmala, eksperta Instytutu Sobieskiego
ds. energetyki i bezpieczenstwa energetycznego.

STEFCZYK.INFO: Wiemy, ze to prezydent Lech Kaczynski podpisat
w marcu 2007 r. pakiet klimatyczny, ale z korzystnym dla
Polski rokiem bazowym 1liczenia redukcji emisji gazow
cieplarnianych - 1990 r. Jednak na jednym z kolejnych
szczytéw, w grudniu 2008 r. data ta zostaje zmieniona na
fatalny 2005 r., co sprawia, ze wszystkie poczynione do tego
czasu przez Polske ogromne ograniczenia emisji C02 przestaja
sie liczyé¢. Dlaczego wiec zaréwno premier Tusk, jak i minister
Sikorski a takze jak sie wydaje prezydent Kaczynski uznali ten
szczyt za nasz wielki sukces w kwestii klimatycznej? Czy nie
byli swiadomi tego, co dla naszej gospodarki oznacza ta
zmiana?

TOMASZ CHMAL: Mysle, ze zmiana roku bazowego by*a dobrze znana
negocjatorom. Natomiast, jesli dobrze pamietam tam doszto do
pewnego handlu — w zamian za zgode na zmiane roku bazowego
dostalismy mozliwo$¢ podwyzszenia emisji o bodajze 14 proc. w
stosunku do 2005 dla sektorow nieobjetych ETS r., zamiast
ograniczenia w stosunku do roku 1990.

To wynika nawet ze stanowiska ministra gospodarki:
,Potencjalne konsekwencje unijnej polityki klimatycznej”. Tak
wiec nie byta to zmiana za darmo — doszto na tym szczycie do
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takiego handlu wymiennego. Ale tu nalezatoby jeszcze
sprawdzi¢, jak Ministerstwa Srodowiska i Gospodarki
interpretowaty te zmiany.

Dlatego wéwczas mozna by*o odnies$¢ wrazenie, ze jest to
sukces, cho¢ ja uwazatem od poczatku, ze bedzie to nasz
przegrana. Porazka byto, ze zgodzilismy sie podgza¢ ta samg
drogg, ktdrg podgza Unia Europejska, wiedzgc, ze to w nas
bedzie najbardziej uderzato.

— To znaczy, ze juz samo podpisanie pakietu klimatyczno-
energetycznego przez prezydenta Kaczynskiego w 2007 r. by%o
dla nas niekorzystne, nawet z rokiem bazowym okreslonym w 1990
r?

— Zarodwno zgoda na ustalenia szczytu UE w marcu 2007 r. jak i
kolejna w grudniu 2008 r. byta dla nas niekorzystne. Mys$le, ze
zwtaszcza otwarcie tej dyskusji nie byto szczegdlnie fortunne.
Mam wrazenie, ze zaréwno PO jak i PiS powinny mie¢ sobie w tej
sprawie wiele do zarzucenia 1 obecne przerzucanie piteczki
jest dla mnie kompletng stratg czasu i catkowicie jatowa
dyskusjg. Co$ niedobrego sie stato i panstwo polskie ponosi
odpowiedzialnos$¢ za to, a nie jedna czy druga partia.
Rozliczenia zostawiam historykom. Teraz bardziej mnie
interesuje, jak minimalizowa¢ straty, ktdére beda konsekwencijg
tych decyzji jak i dalszych pomystdw na ograniczenia emisji.

— Zgoda, ale zanim do tego przejdziemy, prosze jeszcze
powiedzieé, czy mogto by¢ tak, ze wszyscy mysSleli, ze
odnieslismy sukces, a faktycznie, jak dzis moéwit dr Marek
Chabior, klimatolog, zostalismy po prostu oszukani, a nasi
negocjatorzy ograni przez sprytniejszych graczy, wtasnie
mirazem handlu watpliwymi nadwyzkami emisji C02?

— Nie wiem, co kierowato negocjatorami. By¢ moze pewien
determinizm, ze musimy is$¢ w tym samym kierunku co cata
wspdélnota, panowata koniunktura gospodarcza.. Porazkg Polski
byto to, ze nie uwzgledniono catego kontekstu gospodarczego



tego procesu. 0Oszukano nas by¢ moze o tyle, ze przeciez to nie
skoAczyto sie przeciez na redukcji o 20 proc. Dyskusja
przeciez ciaggle wre — jest juz przeciez 25, 30 procent 1
zeroemisyjna gospodarka i to jest dla mnie nawet grozniejsze
niz ustalenia 2007-2008.

Czy zostalismy ograni? Jakkolwiek nie bratem udziatu w tych
negocjacjach mysle, ze tak. Warto jednak rozmawia¢ z osobami,
ktére w tym uczestniczyty. Nie chciat*bym wypowiadadé sie
autorytatywnie o czyms$s, co znam gtdéwnie z przekazow
medialnych. Mam jednak wrazenie, ze znd6w brak by*o dobrego
rozpoznania najlepszej alternatywy dla negocjowanego
porozumienia.

— Ale przeciez ogtoszono sukces — premier méwit o 60
miliardach zarobionych euro, Sikorski zapowiada nagrody dla
negocjatorow. Co prawda potem mowi juz o 60 mld zt, nastepnie
o tym, Zze nie bedziemy doptacaé¢, a dzis, ze to bedzie nas
kosztowaé¢ 60 mld zt. Czy z kazdym rokiem rosnie w nim
sSwiadomosé¢ tego, co sie stato?

— Mysle, ze swiadomo$¢ konsekwencji ideologii klimatycznej
rosnie z kazdym rokiem, szczegdélnie w czasie kryzysu. Dla mnie
méwienie o jakim$ sukcesie, ze bedziemy handlowa¢ jakimis
nadwyzkami emisji, byto tworzeniem zastony dymnej. Powtarzam,
ani w 2007 r. nie byto sukcesu, ani tym bardziej w 2008 r.

Jest to jedno pasmo porazek zwigzane z akceptacja zardwno
kierunkowej polityki klimatycznej jak i szczeg6towych
rozwigzan, przyjetych nastepnie, bo one nie mogty by¢ dobre
dla Polski. Dobrym rozwigzaniem dla Polski bytoby, gdybysmy w
ogéle nie wchodzili w te operacje i dyskusje o klimacie i
realizowali wtasne projekty inwestycyjne w oparciu o najlepsze
dostepne 1 sprawdzone technologie, kierujgac sie gtdwnie
wtasnym interesem a nie pomystami z zewngtrz. Tylko, ze
wowczas w ogbéle nie mielismy tej wizji, ani pomystu, ze mozemy
sie bardziej postawié¢, ze mozna przedstawié¢ alternatywne
projekty i rozwigzania. Bylismy po prostu nie przygotowani do



takiej dyskusji, zostalismy rozegrani i teraz mamy taka
sytuacje, jaka mamy.

— I teraz stajemy przed perspektywa katastrofalnej dla
gospodarki i nas wszystkich wizjg koniecznos$ci drastycznego
ograniczenia emisji C02 albo ptacenia gigantycznych kar. Czy
to jest nieuniknione? Czy faktycznie czas na ewentualne
renegocjowanie tego pakietu przespalismy w latach 2009-20127?

— Faktem jest, ze wszyscy przespali. Wszystkim wydawato sie,
ze to jest taki neutralny i naturalny model, podczas gdy on
neutralnym nie byt, Komisja Europejska dalej podgza tym tropem
i faktycznie proéby blokowania tego beda bardzo trudne. Jedyne,
co mozemy w tej chwili zrobié, to stang¢ w jednym szeregu na
barykadzie przeciwnikéw zmian klimatycznych i zmienié my$lenie
o tym za co odpowiada cztowiek. By¢ moze to jest teraz dla nas
jakas alternatywa, zeby szukad¢ sojusznikéw poza Unig
Europejska, bo te globalne porozumienie nie dotyczy tylko
Polski, ale takze USA, Chin, Indii, itd. Paradoksalnie to sg
nasi sojusznicy w tym procesie, a nie Europa Zachodnia. Warto
pokazywa¢ konsekwencje polityki klimatycznej, utrate
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, wyciek miejsc pracy
poza UE. To, jezeli dobrze pokazane moze ochtodzic¢ gorgce
gtowy zwolennikéw tezy o globalnym ociepleniu powodowanym
przez cztowieka.

— Z tym, ze Chiny czy USA nie beda ptacic¢ stonych kar juz za
pare lat, bo nie podpisaty pakietu klimatycznego..

— To zalezy, w jakim kierunku bedzie zmierzato to globalne
porozumienie. Jezeli takiego nie bedzie, to tym samym
zaistnieje mozliwos¢ obrony status quo i niewykluczone, ze
panstwa europejskie zaczng zastanawial sie, czy walka z
globalnym ociepleniem to nie jest jedna wielka fikcja. Woéwczas
bedzie mozna nawet przejs¢ do kontrofensywy, bo dzisiaj
jestesmy absolutnie w kompletnej defensywie, jestesmy
osamotnieni w tej kwestii w Unii Europejskiej ale szczes$liwie
nie jestesmy jeszcze osamotnieni na Swiecie. To jest nasza



szansa 1 ogromne wyzwanie — budowal sojusz antyklimatyczny z
przeciwnikami tezy o globalnym ociepleniu.

Niestety musimy staraé¢ sie przekona¢ opinie publiczng w
Europie, trzeba budowa¢ lobby przemystowe, pokazywal, ze
przemyst ma znaczenie, ze tworzy miejsca pracy, ze nie mozemy
sie uzalezniac¢ od importu surowcow, a kwestie klimatyczne nie
sg rozwigzaniem wszelkich bolgczek. Optymalnie bytoby zawiesid
dyskusje do 2020 o dalszych ograniczeniach C02 i zobaczy¢ co z
tego wyjdzie. By¢ moze trzeba przekierowal pienigdze na
badania i rozwdéj nad wykorzystaniem i zagospodarowaniem CO02
(CCU- carbon capture utilization) a nie przeprowadzac kolejne
dziwne aukcje, wycofywanie pozwoleA z rynku aby podnies¢
sztucznie ich cene (backloading). Odetchngtby zardéwno biznes
jak 1 konsumencie energii.

Niestety moim zdaniem jest duzo pracy do wykonania a nasza
sytuacja wyjsciowa jest staba. Nie jestesmy jednak na
straconej pozycji. Biznes musi zrozumieé, ze tego typu akcje
spoteczne i komunikacyjne kosztujg miliony Euro. Warto jednak
bytoby ponies¢ te koszty.

— Jest Pan optymista? Czy uda nam sie zawrdcié¢ z tej rowni
pochytej?

— To nie jest kwestia optymizmu czy pesymizmu. MysSle, ze nie
mamy innego wyjscia, musimy cos z tym zrobié. Szczegédlnie,
jesli by to szto w kierunku zeroemisyjnej gospodarki
energetycznej. To bytby jaki$ absurd — na to nigdy nie moze
by¢ zgody. Musimy szuka¢ sojusznikoéw, chocby wsréd
amerykanskich republikanéw, w krajach azjatyckich, w rozsadku
tej czesci Europy, ktora mysli jeszcze kategoriami miejsc
pracy a nie ideologii klimatycznej. To jest dla nas jedyna
szansa.
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