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W 2015 roku mija ¢wierc¢ wieku od kiedy w Polsce wprowadzono
model demokracji opartej na formule reprezentacyjnej.
Monarchia, nie demokracja, powiedza niektérzy — mamy co$ do
powiedzenia — a jednak w tym modelu ustrojowym udziat strony
obywatelskiej jest zredukowany do minimum [1].
Charakterystycznym urzadzeniem demokracji przedstawicielskiej
jest to, iz raz na cztery lub pie¢ lat obywatele kraju
zamieszkujgcy dane terytorium zapraszani sg3, zgodnie z
obowigzujgcym kalendarzem, do urn wyborczych, gdzie posiadajac
niepowtarzalng okazje aby zakreslic¢ krzyzyk pod wtasciwym
nazwiskiem lub pod okreslong lista wyborcza, moga zadecydowad
0 sktadzie parlamentu lub wyborze gtowy panstwa.

Podkreslmy, ze jest to wybdr czysto personalny lub koteryjny.
Wybierasz cztowieka lub partie. Podczas aktu gtosowania
przenosisz na nich wtasng wole decyzyjng. Nazajutrz po
ceremonii gtosowania akt w ktérym wzigtes$ udziat konhczy sie,
natomiast ludzie i ugrupowania najczesciej wskazywani, na
kolejne lata zajmujg urzedy posiadajgc *acznie, catkowitg moc
decyzyjng. Reasumujac, demokracja przedstawicielska ogranicza
role obywatela do funkcji plebiscytowej, raz na kilka lat
dokonuje on wyboru personalnego zrzekajac sie jednoczes$Snie
wtasnej woli decyzyjnej na rzecz obranego gremium, ktdre przez
wiele nastepnych lat moze podejmowaé¢ decyzje realne i
merytoryczne, posiadajgce faktyczny wptyw na rzeczywistos¢,
bez koniecznosSci zwracania uwagi na wole i role obywatela,
ktéry ich wskazat.

Wstep tego artykutu mégitby by¢ dobrym poczatkiem dla
rozpisania planu reformy ustrojowej, lub inaczej, zniesienia
go 1 powotania systemu politycznego zupetnie nowego. Wiedzac
jednak, ze nie nastgpi to od zaraz, pochylmy sie w pierwszej
kolejnosci nad tym, ktéory juz funkcjonuje i zastandwmy, co
mozna by zrobic¢ by funkcjonowat on lepiej. Nie jest wiec to
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pytanie o to jakie ustawy nalezy uchwali¢ lub do czego
przekona¢ postow i prezydenta, a raczej o to jak mechanizmy
funkcjonujgcej demokracji przedstawicielskiej naoliwic¢ tak by
pracowatly jak najsprawniej i mozliwie jak najblizej zasad do
jakich zmierzamy. Szukamy wiec odpowiedzi na to w jaki sposodb
§cisng¢ istniejgcg pomarancze, tak by wydusi¢ z niej jak
najwiecej zyciodajnych sokow.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zada¢ sobie pytanie na jakim
etapie funkcjonujacego systemu demokracji przedstawicielskiej,
takiej jaka mamy obecnie w Polsce, obywatele majg najwiekszy
wptyw na bieg spraw publicznych. Nie dzieje sie to podczas
wystuchania publicznego przy okazji procedowania jakiejs
ustawy; wszakze reprezentanci ludu — parlamentarzysci — moga
sie odnies¢ do wniesionych wnioskow strony spotecznej, ale nie
sg w zaden sposd6b prawnie zobligowani by wdrozy¢ chocby jakas
ich cze$s¢ w zycie. Po wyborze przez cata kadencje dany poset
moze postepowal tak jak chce i jest wolny od instrukcji
wyborcéw, ktdrych gros zajetych swoimi sprawami i tak nie
$ledzi jego poszczegbélnych gtosowan. Postowi ktdry ignoruje
swoich wyborcéw grozi wprawdzie swoista kara w postaci braku
reelekcji w przysztych wyborach. Wspdétczesni parlamentarzysci,
otoczeni wizazystami i specjalistami ds. kreowania wtasnego
wizerunku — pracujgcymi dla ich partii — nie wiele jednak sie
tg sankcjg przejmujg poniewaz znajg owg sitynng formute
Machiavellego, ktdéry napisat, ze ,tacy ksigzeta dokonali
wielkich rzeczy, ktérzy mato przywigzywali wagi do
dotrzymywania wiary i ktorzy chytrze potrafili usidlac mézgi
ludzkie, a na koncu uzyskiwali przewage nad tymi, ktodrzy
zaufali ich lojalnos$ci” [2].

Teoretyczna zasada demokracji przedstawicielskiej zaktada, iz
parlamentarzysci — reprezentanci ludu — reagujg na opinie
ludzi, ale jak zauwazylismy, nie ma praktycznej reguty, ktora
mogtaby ich przynagli¢ do takiego postepowania podczas
podejmowania poszczegdlnych decyzji w trakcie trwania
kilkuletniej kadencji. Konsultacje i terenowe wizyty posta lub



prezydenta jako jednostki, wreszcie jego dobra wola 1
przejecie sie gtosem lub dola obywatelskg, mogg sprawié, ze
bedzie on stuzyt za kazdym razem ludziom. Takie postepowanie
zwigzane bedzie jednak z jego wewnetrzng — jako cztowieka
obdarzonego wolng wolg — sankcjg moralng, ktérg moze w sobie
wypracowac¢, zupeinie jg odrzuci¢ 1lub potraktowaé¢ wybidrczo.
Nie ma zatem w oddziatywaniu obywateli na swego reprezentanta
w demokracji przedstawicielskiej prawnej requty, ktodra
narzucataby mu okreslong 1linie postepowania. Mtyny
ustawodawcze 1 wykonawcze funkcjonuja w demokracji
przedstawicielskiej réwnie doskonale bez ogladania sie na
strone obywatelskg i zaden konstytucjonalista nie zarzucl
reprezentantowi ludu, ze dziata wbrew prawu dlatego, iz
postepuje wbrew instrukcjom 1 zapewnieniom przedwyborczym,
badZz ze potrzasa ustawa zasadnicza gdyz nie przejmuje sie
losem swego wyborcy, ktéry nieswiadomie padt* ofiarg umowy
opartej na lichwie — dopuszczonej przez prawo stanowione — i
wtasnie traci wszystko.

Gdy wiec szukamy odpowiedzi na postawione na poczatku pytanie,
co mozemy zrobi¢ by istniejgcy system demokracji
przedstawicielskiej dziatat sprawniej w niedoskonatej formie w
jakiej go ukuto — bez wpitywania na proces ustawodawczy — gdzie
wptyw strony obywatelskiej ma charakter moralny a przekucie go
na prawo zalezy od wolnej woli reprezentantéw, zwrdécicé¢ sie
powinnismy w strone tego obszaru systemu demokracji
przedstawicielskiej w ktérym — zgodnie z rozwigzaniem
ustrojowym — przewidziano najwiekszy udziat strony spotecznej.

Wtoski teoretyk demokracji przedstawicielskiej, Giovanni
Sartori, zadajgc sobie pytanie ,gdzie szuka¢ rzgdzgcego ludu?”
w ustroju, ktérego zasady wyktadat, sam sobie odpowiedziat:
,podczas wybordéw” [3]. W tym samym kierunku odsyta nas
Schumpeter. I rzeczywiscie jedynym momentem, w ktérym
sumarycznie, wszyscy obywatele mogg zadecydowaé¢ dzisiaj w
Polsce o pewnym rozwigzaniu sa konstytucyjne gtosowania
decydujgce o obsadzeniu stanowisk w Sejmie, Senacie, na



urzedzie prezydenckim, w wyborach samorzgdowych, a takze w
Parlamencie Europejskim. Jak zaznaczylismy wcze$niej, nie sg
to decyzje S$cisle merytoryczne a personalne; w wiekszosci
przypadkéw podporzadkowane listom partyjnym — o wszystkim
decyduje wiec ostatecznie mate wyselekcjonowane grono tworzgce
zwigzane ze sobg koterie zalezno$ci. Dlaczego dla zwolennikéw
demokracji przedstawicielskiej zdanie spoteczeristwa powinno
ogranicza¢ sie tylko do okazyjnego gtosowania personalnego?
Powody sg rézne, kryje sie jednak za tym przekonanie, ze o
losach spraw publicznych powinni decydowa¢ domniemani , lepsi”.
Sartori twierdzi ponadto, ze ,tylko wybory wyrazaja ogélny
konsens, czyli opinie wszystkich” 1 wyraza przekonanie, 1iz
,instrumenty wyborcze méwig doktadnie tyle, ile gtosujgcy majg
do powiedzenia” [4]. Nie dostrzega sensu uprawnien
referendalnych, zupeinie odrzuca demokracje bezposSrednig
zaktadajgc apriori: ,ze przemilczana prawda jest taka, :ze
nawet najbardziej skrajny zwolennik demokracji partycypacyjnej
pojmuje, iz domaga sie wiecej niz naprawde pragnie i duzo
wiecej, niz jest to pozadane” [5]. Teorie Sartoriego oddaja
dziatanie 1 logike, ktdérg kierujg sie demokraci
przedstawicielscy w praktyce; wszyscy politycy zasiadajacy
dzi$s w Sejmie RP reprezentujg formacje przedstawicielskie -
jezeli reprezentujg tylko obdéz rzadzacy solidarnie blokuja
rozpisanie referendéw i przychylne rozpatrzenie ustaw
obywatelskich.

Nie pochylajac sie nad wadami demokracji przedstawicielskiej,
skoncentrujmy sie na samym mechanizmie wyborczym w odniesieniu
do biezacych plebiscytéw wyborczych: majowych wyborach na
urzad Prezydenta RP oraz jesiennym gtosowaniu, ktére
zadecyduje o sktadzie izb przedstawicielskich na nastepne
cztery lata. Czynigc to postapimy zgodnie z zaleceniami
demokratéw przedstawicielskich, ktdérzy doktrynalnie personalny
plebiscyt wyborczy lansujg na esencje systemu demokratycznego,
za jego posrednictwem legitymizuje sie — ich zdaniem — wtadza
ludu.



Instrument ustrojowy, ktéry dla demokracji
przedstawicielskiej, jej przejrzystosci i podtrzymania, ma tak
niebagatelne znaczenie, bedac Zrdédtem, z ktdérego czerpie ona
swg legitymizacje, musi byc¢ objety szczegdlng ochrong, tak by
nie stat sie pusta forma zapetniong z go6ry zatozonymi
treéciami. Swieto demokracji, jak nazywaja demokraci
przedstawicielscy personalne plebiscyty, stanowi okazje wokodt
ktéorej z definicji koncentruje sie uwaga spoteczenstw
funkcjonujgcych w ramach ustroju reprezentacyjnego. Jezeli w
ten jeden dzien, raz na kilka lat, ludzie suwerennie wskazuja
cztowieka, ktdéry bedzie ich solennie reprezentowat, powinni
mie¢ zapewniony peten dostep do informacji: kto startuje,
dlaczego i czemu zamierza stuzy¢. Wymdg ten w praktyce pocigga
za sobg konieczno$¢ zapewnienia stosunkowo réwnego dostepu do
publicznej anteny telewizyjnej startujgcym kandydatom oraz
powstrzymanie tendencji do dominowania przez okreslong opcje
przestrzeni publicznej =z przyczyn pozamerytorycznych.
Wiadomosci te powinny by¢ tak skompresowane by o niemal same
narzucaty sie tym, ktérzy zajeci swym obejsciem, zostang
wybudzeni z dtugiego letargu politycznego by czesto
spontanicznie, przypadkiem, odda¢ swdéj gtos kiedy dzwony
wybijg ,wyborcza niedziele”.

Nawet najbardziej zatwardziali demokraci przedstawicielscy,
ktérzy chcg widziec¢ ,aktywny lud” przy urnie tylko raz na
kilka lat doceniajag znaczenie tego postulatu. WSrdéd warunkow
zapewniajgcych wzgledng autonomie opinii publicznej Giovanni
Sartori wymienia ,istnienie licznych i zréznicowanych oS$rodkéw
wptywu i informacji tworzacych catosciowag strukture” [6].
Niewagtpliwie, kazdy moze otworzy¢ dzis swoja strone lub blog,
a zjednoczone grono oséb nawet internetowa rozgtos$nie, i
dotaczy¢ do tego chdéru. W okresie gorgczki przedwyborczej
rozrézni¢ nalezy jednak prase i dziennikarstwo zaangazowane
lub agitacyjne, ktére — co nie jest same w sobie ztem -
kolportuje okreslone tresci w celu wypromowania poszczegdlnych
os6b lud ideatéw od oSrodkéw informacji, ktdére same
przedstawiajg siebie 1 swojg misje jako latarnie lub puls



bijgcego serca spotecznego — 1 jak majg wpisane w statucie -
daza do dostarczenia zréwnowazonej i obiektywnej wiadomosci.
Ich zadaniem ma by¢ opisywanie wydarzen i dostarczenie
informacji — nie ocena. Nie bedzie przesada jes$li napiszemy,
ze obecnie nie ma zadnej ogdlnopolskiej rozgtosni ani stacji,
ktéore bedac powotanymi do peinienia funkcji tejze latarni, nie
dziataty by na bakier z celami dla ktérych je stworzono.

Stato sie swego rodzaju tradycja, ze partie polityczne w
Polsce wysytajg swoich specjalistow ds. ksztattowania
wizerunku i public relations za Atlantyk by obserwowali
wielkie widowisko jakimi staty sie tamtejsze kampanie wyborcze
[7]. Samo w sobie to nie dziwi, wszakze poczatkujacy
prestidigator zawsze spoglgda z zazdro$cig na sztuczki
wielkiego mistrza. Faktem niezrozumiatym, a dla polskiego
spoteczenstwa manipulacyjnym, jest jednak dgznos¢ polskich
medidéw do jednoczesnego kopiowania wzorcéw wykreowanych przez
amerykanskie sSrodki przekazu. Przejawia sie to w
przeszczepianiu standardéw, ktdére towarzysza amerykanskiemu
systemowi politycznemu od dawna, a zawitadnietego przez dwa
wielkie konce tego samego kija — Republikandéw i Demokratéw —
ktérzy jawig sie wobec siebie jako jedyne mozliwe alternatywy.
Nie ma dzi$ w Stanach Zjednoczonych zadnych rdwnowazgcych sie
sit ktdédre mogtyby sprostal tej alternatywie. Gromadzac
olbrzymie Ssrodki na poczet struktur, kampanii i propagandy —
przesgdzajgce o zapeitnieniu catej przestrzeni publicznej -
funkcjonuja one jako faktyczny plutokratyczny duopol
zmieniajgcy sie miejscami na skutek wyborow. Amerykanie moga
teskni¢ za faktyczng demokracja przedstawicielsky, .. jednakze
na ile w Polsce demokracja przedstawicielska, taka jaka mamy
obecnie, zachowuje swojg wtasciwg substancje?

Przez cate dtugie lata, jakie dzielg jedne wybory od drugich,
przez polskie stacje telewizyjne gtownego nurtu — ktdre nadal
pozostajg kluczowymi dostarczycielami wiadomo$Sci w granicach
RP — przetacza sie spér miedzy gtdéwnymi koteriami
parlamentarnymi 1 politycznymi. 80% czasu medialnego



poSwieconego polskiej scenie politycznej zdominowane jest w
nich przez wydarzenia i spory dziejgce sie woko6t Platformy
Obywatelskiej i Prawa Sprawiedliwosci. Pozostate 18% oddane
jest innym ugrupowaniom parlamentarnym; nikte 2% zahacza o
pozostate obszary krajowej polityki. Ostatnie 2% traktowane
jest przez wiekszg czes¢ roku, tak jakby w zasadzie nie
istniato, a gdy nagle wspomina sie o nim, robi sie to w sposéb
mniej powazny niz traktowane sg pozostate formacje sceny
politycznej. Dlatego o debacie kilkunastu mniej znanych
kandydatéw na urzgd RP wspomina sie w krétkim, prowadzonym z
przymruzeniem oka, felietonie na koniec Wiadomosci TVP [8] —
podczas gdy Bronistaw Komorowski czy Adam Jarubas zyskuja
mozno$¢ zaprezentowania swoich pogladdéw w kilkunastoosobowej
rozmowie sam na sam z prowadzgcym gtdowne wydanie serwisu
informacyjnego TVP1 — TVP Info i to w godzinach najwiekszej
ogladalnosci [9].

Proporcje te nie zmieniajg sie w momencie fundamentalnym,
jakim jest okres przedwyborczy. Nawet gdy poszczegdlni
kandydaci lub komitety wyborcze z*ozg juz wymagang pule
podpisdéw i Panstwowa Komisja Wyborcza zatwierdzi ich start,
nie posiadajg oni zagwarantowanego prawnie, takiego samego,
lub zblizonego d*ugosScig czasu antenowego, umozliwiajgcego
zaprezentowanie im siebie i swojego programu. Codziennie przez
kilka miesiecy i tygodni przed plebiscytem wyborczym odbiorcy
wiadomo$ci zasypywani sa wizerunkami politykéw, ktérzy
zasiadajg juz w Sejmie a ich dziatania i programy sg dobrze
sprawdzone w praktyce. Przewazajgca cze$¢ czasu antenowego
poswieconego kampanii przedwyborczej posSwiecona jest
utwierdzaniu sylwetek Bronistawa Komorowskiego i Andrzeja
Dudy. W kazdym serwisie informacyjnym gromadzacym przed
odbiornikami TV miliony ludzi wspomina sie o nich w znacznym
wymiarze czasowym, nie brakuje akurat jeszcze wzmianek o 3-4
kandydatach, ale jak pokazuje choéby dosSwiadczenie kampanii
prezydenckiej 2015, o pozostatych pieciu nie méwi sie juz
wcale lub prawie w ogodle.



Powiedzie¢ mozemy, ze cata medialna orkiestra wyborcza na
podstawie, ktorej gros ludzi buduje swe preferencje i decyzje
wyborcze zestrojona jest w taki sposdéb by wpasowywata sie ona
w role promowania faworytdw, wokét ktdérych powinna skupié sie
uwaga ,madrych i powaznych obywateli”. Odpowiada ona wiec
amerykanskim wzorcom kampanii gdzie zakt*ada sie zderzenie
czotowych postaci, z g6ry namaszczonych do finatowej walki.
Wracajgc do polskiej kampanii prezydenckiej 2015, utwierdzanie
tego wzorca nie ogranicza sie tylko do nieréwnego czasu
antenowego jaki poswieca sie poszczegdlnym kandydatom.
Dziennikarze uzywaja skonkretyzowanego jezyka i okreslen
majgcych wyeksponowa¢ ludzi lub partie, na ktére ,warto
zwraca¢ uwage”. Dlatego we wszystkich gtdéwnych serwisach
informacyjnych TVP, Polsatu i TVN nazywa sie Dude 1
Komorowskiego ,gtownymi kandydatami” [10]. Za kazdym razem sg
oni tytutowani jako ,gtéwni”, a wiec w domySle dysponowani do
zwyciestwa. Graficzng ilustracjag tego ,przeznaczenia” sa
publikowane na biezgco sondaze.

Niektérym te nierdwnos$ci mogg wydaé sie nie znaczgce, w koncu
ludzie majg mézgi oraz wolng wole i ostatecznie samodzielnie
podejmg decyzje, nikt zdalnie nad urng wyborczg ich reka nie
pokieruje. Istniejg jednak sprawdzone mechanizmy ksztattowania
opinii publicznej, ktére w okreslonych warunkach, dostosowuja
reakcje wielu ludzi do tresci zapetniajgcych przestrzen
publiczng. W przypadku personalnych kampanii wyborczych jest
juz nim — samym w sobie — mechanizm rywalizacji, ktéry czyni
ludzi wybranych wygranymi, a tych dla ktéorych nie starczy
urzedow, przegranymi. Kazdy woli raczej zwyciezac¢ anizeli
przegrywa¢, dlatego wyborcy skorzy sg bardziej wybierac¢ tych
kandydatéw, ktdérzy i im posSrednio, poprzez rezolutny wybdr,
dadzg odczu¢ smak zwyciestwa — dodadza splendoru ,obozu
zwyciezcédw”. Niewielu stawia na konie 1lub druzyny, ktére
bukmacherzy skazali na opcje z gory przegrang. Jak powiada
demokrata przedstawicielski Giovanni Sartori: ,kto gtosuje tak
jak wiekszo$¢ jest po zwycieskiej stronie. Kto gtosuje wraz z
mniejszosciami jest po stronie przegrywajgcych. Jego gtos sie



nie liczy” [11]. W potocznym jezyku méwi sie o ,gtosie
straconym”, o gtosowaniu ,na kogo$, kto i tak nie ma szans”. W
spoteczenstwie promujgcym sukces jako nadrzedny cel zyciowy
tylko cztowiek nierozwazny porywa sie na coS, CcO nie ma
wiekszych szans powodzenia. Utracony gtos wyborczy staje sie
synonimem niepowodzenia zyciowego. Narracja o gtéwnych
kandydatach, eksponowanych w dodatku w przekazie medialnym na
potege, wpisuje sie w tym konteksScie w czytelny mechanizm
ksztattowania postaw publicznych — tylko ktdéry$ z gtdéwnych ma
bowiem ,szanse”.

Jest to zatrwazajgce 1 niezgodne z zasadami nawet demokracji
przedstawicielskiej, jezeli plebiscyt wyborczy, ktory
predestynuje wszystko co moze sie zdarzy¢ w przeciagu
najblizszych 4-5 lat w przestrzeni politycznej — poprzez wybdr
ludzi ktérzy beda decydowali — narazony jest na dziatanie tylu
sit uniemozliwiajgcych namyst i poznanie celu, programu oraz
ludzi, ktérzy beda go wdrazali. Zamiast powotania wielkiej,
medialnej agory tuz przed kazdymi wyborami, stuzgcej
prezentacji sylwetek i ludzi oraz konfrontowaniu ich ze soba,
wyborcy, poprzez media gtdéwnego nurtu, otrzymujg ptdétno na
ktére natozono juz farby i kontury — kazda z odmalowanych
postaci ma juz przypisane sobie miejsce.

Audycje Komitetdéw Wyborczych to jedyna jeszcze audycja, w
ktorej mozemy obejrzel¢ spoty wszystkich kandydatéw 1lub
komitetdéw wyborczych i przekona¢ sie, ze jest ich nie dwéch,
nie trzech, nie pieciu, lecz od$miu, jedenastu, a nawet
osiemnastu. Audycje Komitetdw Wyborczych sa jednak
zdecydowanie za krétkie i zbyt przyttoczone obrazem emitowanym
w serwisach informacyjnych by zréwnowazy¢ dominujacg narracje.
Towarzyszy temu umacniajgca sie w ubiegtych latach tendencja
przejawiajgca sie w niecheci do organizowania debat wyborczych
i brania w nich udziatu. W spoteczenstwie korzystajgcym
powszechnie z fal radiowych, przekazu telewizyjnego 1
rozwijajagcych sie z kazdym rokiem narzedzi informacji,
bezposrednia konfrontacja kandydatow, poruszajgcych caty



zesp6t skomplikowanych zagadnien, majacych wpityw na sprawy
polityczne, powinna by¢ podstawowym narzedziem utatwiajacym
podjecie decyzji i stuzacym zdobyciu lub ugruntowaniu wiedzy.
Sprawy toczg sie jednakze w zupetnie przeciwnym kierunku.

Publiczna stacja telewizyjna, finansujgca sie dzieki
abonamentowi, bedgca telewizjag panstwowg 1 jednoczesnie
posiadajgca w swej misji posSrednictwo polityczno-spoteczne —
czego regularng ilustracja sg transmisje oredzi prezydenckich,
wystgpien parlamentarnych i koscielnych, a takze uroczystos$ci
panstwowych — ma w swym obowigzku zapewnienie przestrzeni,
otwartej i *atwo dostepnej, stuzgcej debatom przedwyborczym.
Jezeli wokdét personalnych wyborow jest zorganizowana
demokracja przedstawicielska to okres poprzedzajgcy gtosowanie
nad urng powinien by¢ zapetniony wydarzeniami zwigzanymi z
konfrontacjg poszczegdélnych opcji. Koniecznos¢ ta mozna
skwitowa¢ kolokwialnym wyrazeniem, iz wyborcom debata nalezy
sie jak ,psu zupa”. Formuta debaty nie moze by¢ sprowadzona do
poziomu tatwo przyswajalnego show. Spetni ona swojg role tylko
wowczas gdy jej program oraz czas na nig przypadajacy postuza
wyczerpujgcej prezentacji i wymianie mysli. Publiczna debata
przedwyborcza sta¢ sie musi zatem wielkim przedsiewzieciem,
zakrojonym na szerszg skale niz duza debata telewizyjna na
jakg ,przyzwolono” przed referendum akcesyjnym do Unii
Europejskiej w 2004 roku. Oznacza to, ze proporcja czasowa
przypadajaca na debate powinna wynosi¢ minimum 2 x 180 minut
lub 4 x 120 minut i musi uwzglednia¢ wolng prezentacje
programu, jak i rozmowy pomiedzy poszczegdélnymi opcjami Llub
kandydatami. Jest to niezbedne minimum, ktére powinno byc
uzupetniane o ,dobre obyczaje” przejawiajgce sie w postaci
organizacji dodatkowych publicznych dialogéw. I rzecz
najwazniejsza: udziat w organizowanych debatach winny mie¢
zapewnione wszystkie strony ktére oddaty sie do dyspozycji
wyborcow.

Niskie standardy, a nawet bardziej brak tych standardéw,
sprawiajg jednak, ze w Polsce okres wyborczy jest pozbawiony



rzeczywistych debat lub tez wyborcom dostarcza sie okrojone
modele dialogdéw przedwyborczych. Wielokrotnie ogladalismy juz
zafatszowane debaty, w ktéorych do studia zapraszano jedynie
przedstawicieli pewnych opcji, uznawanych za faworytdw;
telewizja publiczna TVP organizowata rdéwniez dwie osobne
debaty: jedng dla ,faworytéw” i osobng dla tych, ktdérzy wedtug
sondazy przedwyborczych mieli zaja¢ nizsze pozycje. Wybieg ten
wpisuje sie na kazdym poziomie w scenariusz umacniania
»,mocnych” 1 marginalizowania ,zmarginalizowanych”, realizowany
na biezgco w serwisach informacyjnych i programach
publicystycznych Polsatu, TVN i TVP. Trudno wymoéc na
wtascicielach Polsatu i TVN by zachowywali sie sprawiedliwie i
etycznie; sag zarzadcami stacji prywatnej i nawet jezeli ich
serwisy informacyjne sg skrojone w taki sposdb by wydawaty sie
,latarniami ktére moéwig jak sie sprawy maja” — a w praktyce
widzimy co innego — to nie ma dzi$ prawnej zasady, ktoéra
chociazby w okresie przedwyborczym nakazywata im zaprzestanie
promowania okreslonych, wybranych przez siebie opcji
wyborczych.

Rzecz ma sie inaczej ze stacjg funkcyjng jaka jest TVP. Jako
ciato speiniajgce misje publiczng zobowigzane jest ono do
zapewnienia przestrzeni medialnej, zwtaszcza w okresie kiedy
rozgrywajg sie wazne wydarzenia dla zycia spoteczenstwa i
funkcjonowania panstwa. W ustroju demokracji
przedstawicielskiej trudno znalezZ¢ wazniejsze wydarzenie niz
odbywajgce sie cyklicznie, co kilka lat, personalne wybory za
posSrednictwem ktédrych wyborcy wskazuja swoich
,reprezentantéw”. Uswiecong zasadg dla ludzi ktdérym powierzono
czuwanie nad ramowka TVP powinno by¢ wiec przygotowanie
infrastruktury medialnej pod debaty wyborcze 1 prezentacje
swoich pogladow — tym ktorzy zarejestrowali swoje komitety.
Speinienie tej zasady sprawitoby, ze w godzinach najwiekszej
ogladalnosci dominowatyby debaty wyborcze i audycje komitetoéw
wyborczych; przy czym debaty swg skalag 1 przebiegiem
odpowiadatyby faktycznie powierzonej sobie misji, nie za$
projektowli jednorazowego programu publicystycznego.



Telewizja publiczna jaka jest TVP nie dazy jednak do
speinienia owego minimum, powielajgc wszystkie mechanizmy,
ktore opisalismy w tym artykule, a stuzgce zaktdceniu procesu
wyborczego, poprzez zachwianie zasady réwnych szans. Tylko
przed wyborami prezydenckimi 2015 roku Juliusz Braun 1 jego
wspétpracownicy wpadli na zaskakujgcy pomyst zorganizowania
debaty dla ,trzech najmtodszych kandydatéw”: Magdaleny 0gdrek,
Adama Jarubasa i Andrzeja Dudy [12]. Pomyst odrzucony przez
osoby do ktérych skierowano zaproszenie, jest kolejnym
przyktadem dtugiego tancucha dezorganizowania procesu debaty
wyborczej i niszczenia najwazniejszego narzedzia ustrojowego
demokracji przedstawicielskiej jakim sg wybory. Wprawdzie juz
w kwietniu 2015 roku zmieniono formute i zaproponowano, aby 5
maja odbyta sie krétka 90 minutowa debata miedzy wszystkimi
kandydatami na prezydenta — czas poswiecony temu wydarzeniu
wesp6t z dominujgcg przez caty okres wyborczy narracja nie
wiele jednak zmienig.

Duda i Komorowski ukazywani sg jako domniemani ,gtdéwni
kandydaci” i im posSwiecane jest od 80% do 95% czasu antenowego
w serwisach informacyjnych pomimo, ze stanowig zaledwie dwdch
z jedenastu zgtoszonych kandydatéw na urzad Prezydenta RP
[13]. Tych samych praktyk nalezy spodziewal sie jesienig przed
wyborami parlamentarnymi. Dzieki temu socjotechnicznemu
zabiegowi ukazuje sie ich jednocze$nie jako ,jedynych
mozliwych i wartych uwagi”. Antydemokratyczne zapowiedzi
prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, wieszczgce, ze nie
wezmie on udziatu w debacie ze wszystkimi kandydatami sg
zamazywane poprzez przesycenie jego o0sobag przekazu
publicznego. Nie sposéb uciec od uwagi, ze od poczatku 2015
roku Bronistaw Komorowski znacznie czesSciej jest zapraszany do
rozméw publicystycznych rozpoczynajacych sie zaraz po gtownym
wydaniu ,Faktéw” TVN oraz ,WiadomosSci TVP”. Jezeli zsumujemy
ilos¢ wystapien w tych programach urzedujgcego prezydenta w
miesigcach luty-kwiecien 2015 z kazdym innym trzymiesiecznym
okresem piecioletniej prezydentury, szybko przekonamy sie, ze
jego obecnos$¢ w nich cechuje sie tuz przed wyborami wyjatkowa



czestotliwosciag. Tym sposobem zapewnia mu sie dodatkowy,
nadprogramowy czas antenowy nie zwigzany z wypeitnianiem
mandatu. Jego nieche¢ do wystepowania w debatach, czyli
rezygnacja z czasu antenowego przewidzianego dla wszystkich,
jest mu kompensowana z nawigzkag poprzez dodatkowe rozmowy
polityczne nieprzewidziane dla wiekszo$ci kontrkandydatéw na
urzad prezydenta RP.

Przypomnijmy sobie podstawowe uwagi jakie padty u zatozenia
tego artykutu. Zauwazylismy, ze demokracja przedstawicielska z
zatozenia przenosi moc decyzyjng z poszczegélnych obywateli na
kilkusetosobowg grupe reprezentantow, ktdérzy przez nastepne
lata sg jedynymi faktycznymi dzierzawcami wtadzy wykonawczej 1
ustawodawczej. Doszlismy do wniosku, ze jedynym momentem, w
ktérym obywatelska aktywnos¢ jest w peini wykorzystana w
ustroju demokracji przedstawicielskiej sa wybory personalne, w
przypadku polskim, organizowane cyklicznie co 4-5 lat.
Wreszcie uznalismy, ze skoro jedynym momentem w demokracji
przedstawicielskiej, w ktérej usSpiony ,demos” jest wybudzany
by wydat swe predyspozycje, sa wtasnie wybory personalne, to z
definicji ludzie, obywatele i wyborcy winni miel zapewniony
dostep do petnego spektrum wiadomos$ci, sylwetek i przekroju
wydarzen.

Jaki obraz uzyskalis$my po tym gdy skonfrontowalismy wyzwania
jakie niesie za sobg okres wyborczy z praktyka obowigzujgca w
Polsce w 2015 roku? Okazato sie, ze media publiczne, te
najbardziej dostepne i najczesSciej oglgdane, stosuja
niedemokratyczne standardy zagtuszajgc przestrzen, ktéra
powinna by¢ oddana natenczas obywatelom, wtasnym przekazem
przypominajgcym relacje z emocjonujgcego kolarskiego wyscigu,
gdzie méwi sie o ,liderach” ktorzy rzekomo odtgczyli sie od
peletonu, by zupetnie zminimalizowa¢ lub poming¢ pozostatych.
Jezelli zarzad TVP przyzwala na takie standardy, jezeli w ten
rankor wtgczajg sie jeszcze bardziej zsubiektywizowane relacje
innych gtéwnych medidéw 1lub tych najczesciej odwiedzanych,
zarzut, ze realizujg one wtasng polityke, stuzaca okreslonym



grupom interesu, staje sie twierdzeniem uzasadnionym.

Reasumujgc, dagzenie do maksymalnego wykorzystania
funkcjonujgcych mechanizméw demokracji przedstawicielskiej,
wymaga zupetnego oczyszczenia przestrzeni wokét wybordw i
okresu przedwyborczego, czyli jedynego momentu, w ktdrym
dokonuje sie i zamyka odnawiana co kilka lat legitymacja
przedstawicielska. Niestety, trudno uczyni¢ to nie posiadajac
wptywu na proces formowania prawa wyborczego, znajdujgcego sie
w rekach nielicznych. W tej sytuacji g*éwnym narzedziem
nacisku, moze sta¢ sie jedynie nacisk moralny, odpowiednio
uargumentowany, racjonalny 1 odporny na rezygnacje z powodu
Smiechu dobywajgcego sie z usytuowanego powyzej balkonu.
Dlatego otoczcie siedzibe TVP i domagajcie sie przywrocenia
zasady rownosci i sprawiedliwosSci w najwazniejszym momencie
funkcjonowania ustroju przedstawicielskiego jakim sa wybory
personalne.
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