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W czasie wojny rosyjsko-ukrainskiej wszystkie informacje na
jej temat mogg zawierac tresci korzystne dla Ukrainy lub
Rosji, ktdorych nie da sie obiektywnie zweryfikowal z powodu

masowego produkowania propagandowych 1 fatszywych informacji
wojennych przez obie strony konfliktu.

Jako socjalista 1 internacjonalista brzydze sie wojng. Ale
podstawowa przestanka samostanowienia uzasadnia opér zwyktych
Ukraincéw wobec brutalnej inwazji Wtadimira Putina na nasz
kraj.

Pisze z Ukrainy, gdzie stuze w Wojskach Obrony Terytorialnej.
Rok temu nie mogtem sie spodziewal, ze bede w takiej sytuacji.
Podobnie jak miliony Ukraincéw, poczutem, ze moje zycie
zostato wywrocone do gdéry nogami przez chaos wojny.

Przez ostatnie cztery miesigce miatem okazje spotykad ludzi,
ktorych w innych okoliczno$ciach raczej bym nie poznat.
Niektdrzy z nich przed 24 lutego nigdy nie mys$leli o chwyceniu
za bron, ale inwazja rosyjska zmusit*a ich do rzucenia
wszystkiego i udania sie do walki, by chronic swoje rodziny.

Czesto krytykujemy dziatania rzadu ukrainskiego i sposéb
organizacji obrony. Ale nasi odbiorcy nie kwestionuja
koniecznosci oporu i dobrze rozumiejag, dlaczego i o co
walczymy.

Jednoczesnie w ciggu tych miesiecy staratem sie sSledzic
dyskusje miedzynarodowej lewicy o wojnie rosyjsko-ukrainskiej
i uczestniczy¢ w nich. Jednak najwazniejszg rzecza, jaka
odczuwam po tych dyskusjach, jest zmeczenie 1 rozczarowanie.
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Zbyt duzo czasu na obalanie w oczywisty sposéb fatszywej
rosyjskiej propagandy, zbyt wiele wysitku na wyjasnianie,
dlaczego Moskwa nie miata ,uzasadnionych obaw o
bezpieczenstwo”, by usprawiedliwiac¢ wojne, zbyt wiele czasu na
udowadnianie podstawowych przestanek samostanowienia, z
ktérymi kazdy lewicowiec powinien sie juz zgodzil.

By¢ moze najbardziej uderzajgce w wielu z tych debat na temat
wojny rosyjsko-ukrainskiej jest ignorowanie opinii Ukraincow.
Ukraincy sg nadal czesto przedstawiani w lewicowych dyskusjach
jako bierne ofiary, ktéorym nalezy wspotczuc¢, lub jako nazisci,
ktérych nalezy potepié¢. Ale skrajna prawica stanowi wyrazZng
mniejszos¢ ukrainskiego ruchu oporu, podczas gdy absolutna
wiekszo$¢ Ukraincéw popiera ruch oporu i nie chce by¢ tylko
biernymi ofiarami.

Negocjacje

Nawet wsrdéd wielu ludzi o dobrych intencjach stychad¢ w
ostatnich miesigcach coraz g*osniejsze, ale ostatecznie
niejasne wezwania do negocjacji i dyplomatycznego rozwigzania
konfliktu. Ale co to doktadnie oznacza? Negocjacje miedzy
Ukraing a Rosjg trwaty kilka miesiecy po inwazji, ale wojny
nie przerwaty. Wczesniej negocjacje w sprawie Donbasu trwaty
ponad siedem lat z udziatem Francji i Niemiec, ale pomimo
podpisanych porozumien i zawieszenia broni, konflikt nigdy nie
zostat rozwigzany. Z drugiej strony, w wojnie miedzy dwoma
panstwami nawet warunki kapitulacji sg zwykle ustalane przy
stole negocjacyjnym.

Wezwanie do dyplomacji samo w sobie nic nie znaczy, jesli nie
zajmiemy sie stanowiskami negocjacyjnymi, konkretnymi
ustepstwami i checig stron do przestrzegania podpisanego
porozumienia. Wszystko to bezposSrednio zalezy od przebiegu
dziatan wojennych, ktdéry z kolei zalezy od zasiegu
miedzynarodowej pomocy wojskowej. A to moze przyspieszyd
zawarcie sprawiedliwego pokoju.



Sytuacja na okupowanych terytoriach potudniowej Ukrainy
wskazuje, ze wojska rosyjskie starajg sie tam o statg pozycje,
poniewaz zapewnia to Rosji ladowy korytarz na Krym. Kreml
wykorzystuje zrabowane na tych terenach zboze do wspierania
swoich klientelistycznych reziméw w réznych czesSciach Swiata i
jednoczes$nie grozi gtodem catemu sSwiatu, blokujac ukrainskie
porty. Umowa o odblokowaniu eksportu ukraifskiego zboza
podpisana 22 lipca w Stambule zostata ztamana przez Rosje
dzien po jej podpisaniu, gdy zaatakowata ona rakietami Morski
Port Handlowy w Odessie.

Tymczasem wysocy rangg politycy rosyjscy, jak byty prezydent 1
obecny wiceprzewodniczacy Rady Bezpieczenstwa Dmitrij
Miedwiediew czy szef Roskosmosu Dmitrij Rogozin, nadal
twierdzg, ze Ukraina musi zostac¢ zniszczona. Nie ma podstaw,
by sadzié¢, ze Rosja zaprzestanie ekspansji terytorialnej,
nawet jesli kiedy$ korzystne dla Kremla bedzie podpisanie
tymczasowego rozejmu.

Z drugiej strony 80 proc. Ukraincow uwaza ustepstwa
terytorialne za niedopuszczalne. Dla Ukraincéw rezygnacja z
okupowanych terytoridéw oznacza zdrade wspdtobywateli i
krewnych oraz znoszenie codziennych uprowadzen i tortur
dokonywanych przez okupantéw. W tych warunkach parlament nie
ratyfikuje ztozenia broni, nawet jesli Zachdd wymusi na
ukrainskim rzadzie zgode na straty terytorialne. To tylko
zdyskredytowatoby prezydenta Wotodymyra Zetenskiego 1
doprowadzitoby do reelekcji bardziej nacjonalistycznych wtadz,
podczas gdy skrajna prawica zostataby nagrodzona korzystnymi
warunkami dla rekrutacji nowych cztonkdw.

Rzad Zetenskiego jest oczywiscie neoliberalny. Ukrainscy
lewicowcy 1 zwigzkowcy szeroko organizowali sie przeciwko jego
polityce spotecznej i gospodarczej. Jednak pod wzgledem wojny
i nacjonalizmu Zetenski jest najbardziej umiarkowanym
politykiem, ktory mégt dojs¢ do wtadzy na Ukrainie po aneksji
Krymu w 2014 roku 1 rozpoczeciu wojny w Donbasie.



Istnieje tez pewne nieporozumienie dotyczace jego poczynan. Na
przyktad wielu publicystow obwinia Zetenskiego za
nacjonalistyczng polityke jezykowg, skoncentrowang wokét
ograniczania zasiegu jezyka rosyjskiego w sferze publicznej 1
m.in. ograniczenia szkolnictwa Sredniego w jezykach
mniejszos$ci narodowych. W rzeczywistos$ci te jezykowe ustawy
zostaty uchwalone w poprzedniej kadencji parlamentu, a
poszczegdlne zapisy tych ustaw weszity w zycie po objeciu
urzedu przez Zetenskiego. Jego rzad wielokrotnie prdbowat je
zXagodzi¢, ale za kazdym razem wycofywat sie po
nacjonalistycznych protestach.

Wida¢ to po rozpoczeciu inwazji w jego czestych apelach do
Rosjan, zaproszeniu na Kreml do negocjacji, a takze w jego
oSwiadczeniach, ze armia ukrainska nie bedzie probowata odbi¢
terytoridow znajdujacych sie pod rosyjska kontrola przed 24
lutego, ale bedzie starata sie o ich powrdét na drodze
dyplomatycznej w przysztosci. Gdyby Zetenskiego zastgpit kto$
bardziej nacjonalistyczny, sytuacja znacznie by sie
pogorszyta.

Nie musze chyba wyjasnia¢ konsekwencji takiego wyniku. W
naszej polityce wewnetrznej bytoby jeszcze wiece]j
autorytaryzmu, przewazatyby nastroje odwetowe, a wojna by sie
nie skonczyta. Kazdy nowy rzad znacznie mniej powstrzymywatby
sie przed ostrzatem rosyjskiego terytorium. Z ozywiong skrajnag
prawicg nasz kraj zostatby wciggniety coraz gtebiej w wir
nacjonalizmu i reakcji.

Jako kto$, kto widziat okropnos$ci tej wojny, rozumiem
pragnienie, aby jak najszybciej sie skonczyta. Nikt nie jest
bardziej chetny do zakonczenia wojny niz my, ktdérzy mieszkamy
na Ukrainie, ale dla Ukraincéw wazne jest tez, jak doktadnie
ta wojna sie skonczy. Na poczagtku wojny rdéwniez miatem
nadzieje, ze rosyjski ruch antywojenny zmusi Kreml do
zakonczenia inwazji. Ale niestety tak sie nie stato. Dzi$
rosyjski ruch antywojenny moze wptywa¢ na sytuacje jedynie
poprzez sabotaz na matg skale: na kolei, w fabrykach amunicji



itp. Co$ wiekszego bedzie mozliwe dopiero po militarnej klesce
Rosji.

Oczywiscie w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ wtasciwe
wyrazenie zgody na zawieszenie broni. Ale takie zawieszenie
broni by*oby tylko tymczasowe. Kazdy rosyjski sukces
wzmocnitby rezim Wtadimira Putina i jego reakcyjne tendencje.
Nie oznaczatoby to pokoju, ale dziesieciolecia niestabilnosci,
partyzanckiego oporu na okupowanych terytoriach 1
powtarzajgcych sie star¢ na linii demarkacyjnej. Bytaby to
katastrofa nie tylko dla Ukrainy, ale takze dla Rosji, gdzie
reakcyjny dryf polityczny nasilitby sie, a gospodarka
ucierpiataby z powodu sankcji, z powaznymi konsekwencjami dla
zwyktych obywateli.

Porazka militarna rosyjskiej inwazji lezy zatem rdéwniez w
interesie Rosjan. Tylko masowy wewnetrzny ruch na rzecz zmian
moze w przysztosci otworzy¢ mozliwosC¢ przywrdcenia stabilnych
stosunkéw miedzy Ukraing a Rosja. Ale jesli zwyciezy rezim
Putina, ta rewolucja bedzie niemozliwa przez dtugi czas. Jego
porazka jest konieczna dla mozliwo$ci zaistnienia postepowych
zmian na Ukrainie, w Rosji i w catym obszarze postsowieckim.

Co powinni zrobié¢ socjalisci

Skupitem sie w duzej mierze na wewnetrznym wymiarze obecnego
konfliktu — zaréwno dla Ukraincéw, jak i Rosjan. Dla wielu
lewicowcOw za granicg dyskusje skupiajg sie na szerszych
implikacjach geopolitycznych. Ale moim zdaniem, oceniajac
konflikt, socjalisci powinni przede wszystkim zwraca¢ uwage na
osoby bezposSrednio w niego zaangazowane. Po drugie, wielu
lewicowcédw nie docenia zagrozen, jakie stwarza mozliwy sukces
Rosji.

Decyzji o przeciwstawieniu sie rosyjskiej okupacji nie podjeli
ani Joe Biden, ani Zetenski, lecz nardéd ukrainski, ktory
masowo powstawat w pierwszych dniach inwazji 1 ustawiat sie w
kolejce po bron. Gdyby Zetenski wtedy skapitulowat, zostatby



tylko zdyskredytowany w oczach wiekszosSci spoteczenstwa, ale
op6r trwatby dalej w innej formie, kierowany przez twardogtowe
sity nacjonalistyczne.

Poza tym, jak zauwazyt* Wotodymyr Artiuch w ,Jakobinie”, Zachéd
nie chciat tej wojny. Stany Zjednoczone nie chciaty probleméw
w Europie, bo chciaty skupi¢ sie na konfrontacji z Chinami.
Jeszcze mniej chciaty tej wojny Niemcy i Francja. Chociaz
Waszyngton zrobit wiele, by podwazy¢ prawo miedzynarodowe (na
przyktad my, jak socjalisci na catym Swiecie, nigdy nie
zapomnimy zbrodniczej inwazji na Irak), wspierajgc ukrainski
opér wobec inwazji, postepuje stusznie.

Ujmujgc to w kategoriach historycznych, wojna na Ukrainie nie
jest wojng zastepczg, tak jak wojna wietnamska byta wojng
zastepczg miedzy Stanami Zjednoczonymi z jednej strony a
Zwigzkiem Radzieckim i Chinami z drugiej. A jednoczes$nie byta
to takze wojna narodowo-wyzwolencza narodu wietnamskiego
przeciwko Stanom Zjednoczonym oraz wojna domowa miedzy
zwolennikami Wietnamu Pé6*nocnego i Potudniowego. Prawie kazda
wojna jest wielowarstwowa; jej natura moze sie zmieniad¢ w
trakcie trwania. Ale co to méwi nam w praktyce?

Podczas zimnej wojny internacjonalis$ci nie musieli wychwalad
ZSRR, aby wspiera¢ walke Wietnamczykdéw przeciwko Stanom
Zjednoczonym. I jest mato prawdopodobne, by jakikolwiek
socjalista doradzat lewicowym dysydentom w Zwigzku Radzieckim
sprzeciwianie sie wspieraniu Wietkongu. Czy nalezy sie opierad
sowieckiemu wsparciu militarnemu dla Wietnamu, poniewaz ZSRR
zbrodniczo sttumit Praskga Wiosne 1968 roku? Dlaczego wiec,
jesli chodzi o wsparcie Zachodu dla Ukrainy, mordercze
okupacje Afganistanu i Iraku majg stanowi¢ kontrargument?

Zamiast postrzegad¢ Swiat jako z*ozony wytacznie z obozéw
geopolitycznych, socjalistyczni internacjonalisci musza
oceniac¢ kazdy konflikt w oparciu o interesy ludzi pracy i ich
walke o wolnos¢ i réwnos¢. Rewolucjonista Lew Trocki napisat
kiedys, ze hipotetycznie, jesli realizujac swoje interesy,



faszystowskie Wtochy poparty antykolonialne powstanie w
Algierii przeciwko demokratycznej Francji, internacjonalisci
powinni byli poprze¢ wtoskie uzbrojenie buntownikéw. Brzmi
catkiem dobrze, a to nie powstrzymato go od bycia
antyfaszystg.

Walka Wietnamu przyniosta korzysci nie tylko Wietnamowi;
porazka Standéw Zjednoczonych miata znaczacy (cho¢ tymczasowy)
efekt odstraszajgcy dla amerykanskiego imperializmu. To samo
dotyczy Ukrainy. Co zrobi Rosja, jesli Ukraina zostanie
pokonana? Co uniemozliwi*oby Putinowi podbicie Motdawii Llub
innych panstw postsowieckich?

Hegemonia Standéw Zjednoczonych miata straszne konsekwencje dla
ludzko$ci i na szczed$cie teraz podupada. Jednak koniec
amerykafAskiej supremacji moze oznacza¢ albo przejscie do
bardziej demokratycznego 1 sprawiedliwego porzadku
miedzynarodowego, albo wojne wszystkich przeciwko wszystkim.
Moze tez oznaczacC powrdt do polityki imperialistycznych stref
wptywow i militarnego przerysowania granic, jak w poprzednich
stuleciach.

Swiat stanie sie jeszcze bardziej niesprawiedliwy 1
niebezpieczny, jesli niezachodni imperialistyczni drapiezcy
wykorzystajg amerykanski upadek do normalizacji swojej
agresywnej polityki. Ukraina 1 Syria sg przyktadami tego, jak
bedzie wygladat ,Swiat wielobiegunowy”, jesli apetyty
niezachodnich imperializméw nie zostang zmniejszone.

Im dtuzej trwa straszny konflikt na Ukrainie, tym bardziej
powszechne niezadowolenie w krajach zachodnich moze wzrosng¢
wskutek trudnosci gospodarczych wojny i sankcji. Kapitat,
ktéry nie lubi utraty zyskdéw i chce wréci¢ do ,business as
usual”, moze probowac¢ te sytuacje wykorzystaé¢. Moga z niego
korzysta¢ takze prawicowi populisci, ktérym nie przeszkadza
dzielenie sie ,sferami wptywéw” z Putinem.

Gdyby jednak socjalisci wykorzystali to niezadowolenie do



domagania sie mniejszej pomocy dla Ukrainy i mniejszej presji
na Rosje, bytoby to odrzuceniem solidarnosci z ciemiezonymi.
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