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Ludzie sg bardziej sk*onni oszukiwa¢ na koncu niz na poczagtku
jakiejs aktywnosci. Nasze zycie jest pektne zakonAczen -
koAczymy szkote, zmieniamy prace jedng na druga, konczymy
zwigzki czy sprzedajemy mieszkania. Swiadomo$¢ korica pewnego
etapu wywotuje w nas najrozniejsze emocje. Chetniej spotykamy
sie z kolegami ze szkoty czy pracy, zapraszamy sgsiada do
restauracji by sie z nim pozegna¢. Okazuje sie jednak, ze
ujawnia sie woéwczas tez nasza gorsza strona. Nowe badania
sugeruja, ze gdy sie co$ konczy, jestesmy bardziej sktonni
oszukiwa¢, by odnies$¢ z tego jakas korzysc¢. Robimy tak
przewidujgc, ze bedziemy zatowali, iz stracilismy okazje do
wykorzystania systemu. Grupa naukowcéw z New York University
przeprowadzita eksperymenty, ktdre ujawnity te gorszg strone
cztowieka.

Do pierwszego z nich zaangazowano kilkuset internautéw. Ich
zadaniem byto najpierw przewidzenie, jaki wynik da rzut
monetg, a nastepnie rzucenie 1 przekonanie sie, czy
przewidywania byty prawdziwe. Setki osdéb we wtasnych domach
rzucaty wiec monetami i za kazdym razem zaznaczaty w
formularzu, czy zgadity wynik. Ci, ktoérzy go przewidzieli,
otrzymywali niewielka nagrode. Naukowcy poprosili ludzi, by
nie oszukiwali, jednak uczestnicy eksperymentu nie byli w
zaden sposdb nadzorowali. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie,
czy konkretna osoba oszukiwata, jednak na podstawie badan
statystycznych mozna stwierdzié¢, czy w catej grupie pojawili
sie oszu$ci. Wyniki przy tak duzej liczbie uczestnikéw i
rzutéw powinny rozktada¢ sie bowiem mniej wiecej po roéwno.
Wieksze niz kilkuprocentowe odchylenie od Sredniej wskazywato,
ze jakas czes¢ uczestnikéw badania oszukiwata.

Okazato sie, ze podczas pierwszych rzutdow odsetek prawidtowych
przewidywan wyniku rzutu byt taki, jak powinien. Wynosit oko%o
50%, co wskazuje, ze generalnie uczestnicy nie oszukiwali. Co
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wiecej, odsetek ten nie zmieniat* sie przy kolejnych rzutach.
Nawet przy piatym rzucie odsetek prawidtowych odgadnieé byt
taki, jak wynika z rozktadu statystycznego. Tym, co czynito
roznice byta liczba rzutéw, jakie ludzie mieli do wykonania.
Czesci ludzi powiedziano, ze eksperyment kohAczy sie po 7.
rzucie, a czesci — ze po 10. rzucie. Okazato sie, ze w grupie,
ktora miata do wykonania siedem rzutéw az do rzutu 6. z
wynikami byto wszystko w porzadku. Dopiero przy rzucie 7.
zostaty one gwattownie zaburzone. Odsetek odgadnie¢ wyniku
rzutu wystrzelit w gore. W grupie, ktéora wykonywata dziesie¢
rzutow takie zjawisko pojawito sie dopiero w rzucie 10.
Wskazuje to, ze ludzie oszukujg nie ze wzgledu na to, ile
okazji do oszustwa mieli w przesztosci, ale czynnikiem
decydujgcym jest, ile okazji beda mieli w przysztosci.

W ramach drugiego z eksperymentdow ,wynajeto” kolejnych
kilkaset os6b. Zadaniem kazdej z nich by*o przeczytanie i
ocenienie szkolnych wypracowan. Uczestnikéw wynagradzano w
zaleznosci od czasu, jaki poswiecili na prace. Mieli oni
zanotowaé¢, ile czasu zajeto im przeczytanie i ocena kazdej z
prac. Uczestnicy sadzili, ze sami mierzg czas. Nie wiedzieli
jednak, ze jest on tez potajemnie mierzony przez naukowcéw.
Eksperyment ten potwierdzit obserwacje z eksperymentu z
rzucaniem monet. Osoby, ktdrym dano do przeczytania 7 prac,
uczciwie notowaty czas spedzonych przy pierwszych szeSciu. W
przypadku siddmej pracy poinformowaty, ze spedzity przy niej
Srednio o 25% czasu wiecej niz w rzeczywistosci. Podobnie by%o
z osobami czytajgcymi 10 prac. Uczciwie postepowaty przy
pierwszych 9, oszukiwaty przy pracy 10.

Naukowcy zauwazaja, ze implikacje wynikajgce z ich badan
siegajg daleko poza mury laboratorium. Kadencje politykdw,
praca, szkota czy gra w golfa — to wszystko sg zajecia, ktdra
maja okreslone ramy czasowe. Warto wiec zwracal¢ szczegdlng
uwage na politykéw w koncéwce kadencji, ucznidw w ostatnim
semestrze czy partnera przy 18. dotku.
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