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NOTA REDAKCYJNA

Tej polemicznej wypowiedzi “Rzeczpospolita” nie tylko nie
wydrukowata, ale nawet nie raczyta zawiadomié¢ o negatywnej
decyzji, opdzZzniajgc opublikowanie gdzie indziej. Artykut
Agnieszki takomej oparty na sondazu w sprawie stosunku Polakdw
do energii atomowej (..) zapewne rzetelnie referuje jego
wyniki. Niestety, 1ich interpretacja jest daleka od
obiektywizmu, bedac przyktadem przekonywania spoteczenstwa do
,atoméwek” metoda reklamy postugujgcej sie przemilczeniami i
potprawdami.

TRESC MATERIALU POLEMICZNEGO

»Plan budowy elektrowni jgdrowej w Polsce jest od prawie dwdch
lat zapisany w zaakceptowanych jeszcze przez rzad SLD
“Zatozeniach polityki energetycznej”, popieranych przez
premiera.. Jarostawa Kaczynskiego”.

Niestety, bez pytania polskiego spoteczenstwa o jego wole!
Przykro jest stwierdzié¢, ze w kwestii energetyki atomowej
rzady Belki, Marcinkiewicza i J. Kaczynskiego, miaty jednakowo
niedemokratyczne stanowisko: narzucic »zacofanemu
spoteczenstwu prawdziwg nowoczesnos$¢” sita wtadzy.

Prawda jest niewagtpliwie to, ze ,Wiekszos¢ z nas uwaza, ze
energia jadrowa jest niebezpieczna. Nie chcemy elektrowni
atomowych”. Przeciwnicy ich stanowig 57% Polakdéw, zwolennicy
34%. Ale juz zdanie: ,Atom nas straszy, ale jest niezbedny”
nie jest stwierdzeniem prawdy, lecz propagandg skrzetnie
przemilczajacg kontrargumenty. ,Wielu sie mistrzami stato, jak
méwi¢ prawde niecata” mawiat w czasach stalinizmu Stanistaw J.
Lec.


https://wolnemedia.net/oszukanczy-lobbing-atomowy/

Co wiec jest prawdziwe, a co pétprawday?

Zaczniemy od tego, ze jedynym ekspertem w sprawie energii
atomowej cytowanym w artykule z ,Rzeczpospolitej” jest
dyrektor z Polskiej Agencji Atomistyki. Czyli strona
nieobiektywna, bo bezposSrednio zainteresowana, przynajmniej
prestizowo, budowg ,atoméwki”! Natomiast nie jest cytowany np.
prof. Wiestaw Ciechanowicz, fizyk jadrowy, dr habilitowany w
zakresie tej wtasnie tematyki, a ktéry dwukrotnie na *amach
»AURY” (r. 2001 1 2005) przedstawia® powazne argumenty
merytoryczne, i to te ,pozalekowe”, zdecydowanie przemawiajgce
za nie budowaniem u nas elektrowni jadrowej. Przynajmniej nie
w najblizszym dziesiecioleciu.

Poza ogdlnie znanym problemem braku bezpieczenstwa, zwtaszcza
w polskich warunkach, istniejag tez zastrzezenia co do
optacalnosci takiej inwestycji. Coraz wiecej Polakéw o tym wie
z prasy zagranicznej, nie ktamigcej na ten temat tak, jak to
czyni chocby tygodnik ,Wprost” piszgcy niegdys jakoby energia
jadrowa byta sto razy tansza od tradycyjnej (gdy jest 2 — 3
razy drozsza wg ,Financial Times”). Sa to przedsiewziecia
bardzo kosztowne, bo jeden blok o mocy 1,5 tys. MW wymaga
wydania ok. 12 mld z*otych i to bez uwzglednienia kosztow
transportu i sktadowania radioaktywnych surowcow i odpadéw.

,Postawa, jaka prezentujg Polacy, jest coraz rzadsza w innych
krajach Unii Europejskiej” twierdzi Autorka pod wptywem swego
stronniczego informatora. ,0to.. uruchomienie kolejnych
reaktoréw zapowiadajga m.in. Finlandia, Francja, Wielka
Brytania oraz Litwa. Argumentujga to m.in. koniecznosScig
zréznicowania Zrddet dostaw energii, ktérej potrzeba coraz
wiecej. Problem ten nie ominie Polski”.

Czy to prawda? Peina prawda jest zupetnie inna, bo choéby dwaj
nasi najblizsi i najbogatsi sasiedzi, Niemcy 1 Szwecja,
realizujg konsekwentnie program stopniowej catkowitej
likwidacji swych ,atomdéwek”. Dzieje sie tak zarowno ze
wzgledow bezpieczenstwa zdrowotnego i ekonomicznego, ale i ze



wzgledu na nowoczesne przestawianie sie na Zrdédta energii

odnawialnej — w Niemczech dajace juz setki tysiecy nowych
miejsc pracy (same wiatrownie stworzyty ich 35 tys. — wg
gigawat.net.pl/article/articleprint/1847-1/24/ — oraz

zwiekszajgce bezpieczenstwo energetyczne poprzez ograniczenie
zuzycia importowanych surowcOw oraz rozproszenie produkcji
energii. Dlaczego artykut w ,Rzeczpospolitej” przemilcza te
fakty, jak i to, ze jest to kierunek nawet preferowany w catej
UE (por. European Commission XI 2000 — Zielona Ksiega — Ku
europejskiej strategii bezpieczeAstwa energetycznego)? To
chyba z powodu ukrytych wzgleddow (interesy branzowe,
lobbystyczne?) Polska nie chce realizowac¢ tego bardziej
optacalnego, a dla naszej gospodarki, $rodowiska naturalnego i
przysztych pokoleA znacznie 1lepszego kierunku rozwoju
energetyki. Chociaz mamy jedne z najwiekszych w Europie zasoby
energii geotermalnej, wiele potencjalnej energii z biomasy (2
mln ha odtogujgcych pol czeka na zagospodarowanie), a takze
wietrznej, stonecznej, wodnej i w przysztosci wodorowej. Mamy
tez znaczne zasoby wegla (ktéry to surowiec moze by¢
wykorzystywany inaczej — bez zanieczyszczania Srodowiska — wg
ignorowanych od lat badan prof. Neya i jego ucznidw). Na tym
tle nie jest dziwne, ze nie majgca niemal zadnego z takich
zasobow Finlandia decyduje sie na poleganie na kupowanej w
Rosji rudzie uranowej. Poza tym zawsze pozostaje pytanie, ile
Finowie sg w stanie zaptaci¢ za elektrownie jgdrowg i czy nas
na to stac.

Sprawa rozwoju energetyki nie ominie Polski, to prawda, ale
najpilniejszym naszym problemem jest to, ze juz wytworzona
energia jest niemal w potowie marnotrawiona. Za miliardy
wydane na atoméwke mozna by wydatnie zwiekszy(
energooszczednos¢ gospodarki; najtanszg energia jest ta juz
wyprodukowana, ale nie zmarnotrawiona! 0d 10 lat istnieje
ksigzka Weizsackera i wsp6tautordw ,Mnoznik cztery”, w ktdrej
dowiedziono niezbicie, Ze energie i surowce mozna oszczedzal w
stopniu czterokrotnie wydajniejszym, a czasem 1 10-krotnie.
Inne kraje UE juz to realizujag, my nie. Czy dlatego, ze na tym



zadne lobby nie zarobi, a tylko skorzystamy wszyscy?

»W innych krajach UE nastawienie do energii atomowej jest
coraz korzystniejsze. — Ros$nie liczba krajow, ktére budowad
beda elektrownie jgdrowe” — méwit z kolei “Rzeczpospolitej”
doradca Komisji Europejskiej ds. energetyki.

Najwyrazniej jest to jeden ze zwolennikéw atoméwek, wiedzgcy
zapewne dobrze, z jakiego powodu méwi nieprawde. Bo dokument
unijnej strategii (European Commission XI 2000 - Zielona
Ksiega - Ku weuropejskiej strategii bezpieczenstwa
energetycznego) méwi co$ zupetnie innego: o ile w r. 2000 az
15% zapotrzebowania byto pokrywane przez energie jadrowg, to w
roku 2030 udziat ten ma zmale¢ do 6%, gdy z odnawialnej
wzrosnie do 8%. “UE moze skupi¢ swoja uwage na generowaniu
pomocy finansowej dla odnawialnych Zrédet energii, ktdre w
bardzo dtugiej perspektywie sg najbardziej obiecujgce w
kategoriach dywersyfikacji zaopatrzenia w energie”.

Parlamentarzysci UE (grupa Greens/EFA ) przedstawili w
Europarlamencie dowody na stopniowe zanikanie przemystu
nuklearnego w UE i na Swiecie. ,The World Nuclear Industry
Status Report 2004"” oparty na danych z jak najbardziej
oficjalnych Zrédet, w tym z Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (IAEA), przedstawia kraj po kraju dowody
zaprzeczajgce twierdzeniom, jakoby przemyst energii atomowej
nadal rozkwita%.

Przez ostatnich kilkanascie lat liczba elektrowni atomowych
funkcjonujgcych w Europie zmniejszata sie o ok. 1% rocznie. W
1989 r. w granicach obecnych 25 panstw cztonkowskich UE
dziataty w sumie ok. 172 reaktory nuklearne. Wliczywszy
zamkniecie na Litwie Ignaliny-1 liczba ta zmniejszy*a sie o 22
reaktory, czyli do 87% stanu poprzedniego.

Raport oblicza tez tempo, w jakim trzeba by budowal nowe
atoméwki, aby utrzymad liczbe reaktoréw na sSwiecie na obecnym
poziomie 440 jednostek. Okoto 80 reaktordéw musiatoby zostad



zbudowanych 1 uruchomionych w ciggu nastepnych dziesieciu lat.
Takie tempo — jeden reaktor co szes¢ tygodni — bytoby 12 razy
szybsze niz to, co zrealizowano przez poprzednig dekade. Jest
to zupetnie nierealne!

Jeszcze mniej prawdopodobne jest, ze w latach 2015 — 2025
bytoby zbudowanych dodatkowe 200 jednostek aby utrzymad
istniejgca liczbe reaktordéw w skali sSwiata. Mimo plandw
budowania atoméwek w Finlandii, Francji, Chinach, Japonii,
itp., ogdélny trend nadal jest spadkowy.

Co wiecej, energia atomowa w skali globalnej byta i jest
wyborem marginalnym. Elektrownie atomowe wytwarzaja tylko 1,5
— 2,5% ze 130,000 — 180,000 megawatdow energii produkowanej
rocznie na Swiecie. W duzej mierze juz zostaty one zastgpione
przez odnawialne zZrédta energii i gaz, jako preferowane przez
Unie Europejska w ramach jej dalekowzrocznego modelu rozwoju
Zrownowazonego.

Nierozwigzany problem odpaddéw nuklearnych i bezpieczenstwa
atomowek.

Fakt, Zze era atomowa raczej zbliza sie ku koncowi, nie zwalnia
nas z odpowiedzialno$ci za przesztos¢ i terazniejszos¢. Cho¢
negatywny wptyw na zdrowie i Srodowisko naturalne odpadoéw
radioaktywnych jest w peini udowodniony, mimo rdéznorakich
ktamstw na temat Czarnobyla (zardéwno wyolbrzymien, jak i
ukrywania rzeczywistych skutkéw — ponad 25 tys. zmartych oraz
miliondéw ludzi poszkodowanych materialnie i zdrowotnie)*, to
nadal nie ma niezawodnego sposobu na ich bezpieczne
sktadowanie. Zwtaszcza w krajach gesto zaludnionych jak
Polska. Wypadki w elektrowniach atomowych (Srednio jeden na 5
lat), rozprzestrzenianie sie broni atomowej 1 zagrozenie
terrorystyczne nie malejg a rosng, czynigc punktowo
skoncentrowang produkcje elektrowni jagdrowych <coraz
Yatwiejszym celem dla atakéw moggcych sparalizowaé cate kraje.
Dlatego ludzie odpowiedzialni za obrone narodowg powinni mie¢
wazny gtos w tej kwestii.



Cho¢ zostato udowodnione, ze energia atomowa jest
nieuzasadniona ekonomicznie, to nadal duza czes¢ pieniedzy
podatnikow bez pytania ich o zgode jest przeznaczana na
wagtpliwe projekty badawcze 1 na niebezpieczne inwestycje w
przemyst jadrowy, zamiast w alternatywne, bardziej bezpieczne
1 bardziej ,demokratyczne” formy wytwarzania energii.
Elektrownia jadrowa dajgc zyski 1 zatrudnienie tylko garstce
ludzi, jest najmniej korzystnym spotecznie sposobem
wytwarzania energii. W przeciwieAstwie do np. energii z
biomasy, ta forma wyeliminowuje z procesu wytwarzania energiil
miliony 1ludzi. Jest niekorzystng formg zwtaszcza dla
spoteczenstwa przysztos$ci, cierpigcego zapewne coraz bardziej
na brak pracy (J. Rifkin, ,Koniec pracy”). Bedac inwestycjami
najbardziej punktowo skoncentrowanymi, jak zadna inna forma
wytwarzania energii, czyni to przemyst atomowy najbardziej
podatnym na technokratyczne wyrwanie sie spod kontroli
spoteczenstwa, czego zapowiedzg jest juz dzi$ widoczny
nieuczciwy sposob naktaniania nas do energii atomowej.

*) Najwyrazniej pod naciskiem miedzynarodowego lobby atomowego
wtadze wielu krajoéw, w tym Polski, ukrywajg prawde o
Czarnobylu, rozpowszechniajgc wielkie ktamstwo o tylko 33
ofiarach tej katastrofy. Dlatego nie pokazuje sie w TV 1 w
godzinach wysokiej oglgdalnosci dwdéch filmdéw dokumentalnych
przygotowanych przez BBC i Discovery, pt. tzy Czarnobyla
(Tears of Chernobyl) oraz Batalia Czarnobylska (Battle of
Chernobyl)? Pierwszy z nich pokazuje setki chorych 1
dziesigtki dzieci-potworkdéw lub =z wada zwang “sercem
czarnobylskim” wcigz rodzonych w szpitalach Biatorusi, a
operowanych i leczonych przez brytyjskich i amerykanskich
lekarzy. Drugi (z udziat*em M. Gorbaczowa, fizykdéw-akademikéw i
generatdéw oraz bezposrednich likwidatordéw katastrofy — pét
miliona zo*nierzy i gérnikdéw) pokazujacy nie tylko przebieg
dziatan, ale i to, jak ukrywa sie przed spotecznosScig Swiatowag
prawde o 600 zmartych pilotach, kilku tysigcach zmartych mtodo
gérnikéw oraz ok. 20 000 zmartych i ponad 200 000 bedgcych
dzis czterdziestoparoletnimi inwalidami m*odymi wéwczas



zotnierzach likwidujgcych zagrozenie po awarili. Pokazuje tez
genetyczne skutki jakie ujawnity sie w potomstwie tak chomikoéw
syryjskich jak i ludzi karmionych napromieniowanymi produktami
spozywczymi. MOwi o samobdjstwach, m.in. I sekretarza Ukrainy
oraz wybitnego fizyka jgdrowego z Akademii Nauk ZSRR prof.
Legasowa. Ten drugi przedstawit w Wiedniu 3-godzinny raport o
strasznych skutkach Czarnobyla przewidujgc smieré¢ ok. 40 tys.
ludzi (do ktdérej to liczby zniwo poczarnobylowej S$mierci
przybliza sie z kazdym rokiem), ale jego wystgpienie zostato
przyjete wrogo przez zachodnich atomistéw, ktdérzy te prawde
UKRYLI przed spoteczenstwami Ziemi! Film ten pokazuje tez, ze
takiego sprzetu i péimilionowej armii ludzi, jakie uzyto do
likwidowania skutkéw awarii Polska po prostu by nie miata. W
razie podobnej awarii pozostatoby nam tylko sie modlic.

Polska TV nie pokazuje tych filméw, mimo Zze sg one opracowane
w wersji polskojezycznej! Kto jej tego zakazat i w imie jakich
racji moralnych? W taki to sposéb prowadza “konsultacje” z
narodami dzisiejsze rzekomo demokratyczne rzady, tak lewicowe,
jak prawicowe? Np. Francja ukryta przed swym spoteczeristwem
to, ze chmura z Czarnobyla przeszta przez cze$¢ Prowansji i
Korsyke, czego sladem jest tam pono¢ wzrost zapadalnosSci na
raka tarczycy.

Autor: prof. zw. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢
Zrédto: “Zielone Brygady — Pismo Ekologdw”



http://www.zb.eco.pl/

