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Wspbétczesni Wielcy Bracia majg coraz wiekszg ochote, by
zabroni¢ nam wszystkiego. Nam, zwyktym ludziom.

Nie moge sie oprze¢ takiemu wrazeniu, gdy coraz czesciej mam
do czynienia z medialnymi nagonkami a to na palaczy
papieroséw, a to na osoby jedzace ,niewtasciwe” potrawy, a to
na matg aktywnos¢ fizyczng. Pouczeniom i zaleceniom nie ma
kohnca, a ilos¢ autorytetow w tych kwestiach stale rosnie.

Kolejne kraje wprowadzajg zakazy palenia tytoniu w
instytucjach publicznych — co jeszcze mozna zrozumie¢ — ale
nie tylko w nich. W Irlandii i Szkocji obowigzuje catkowity
zakaz palenia w miejscach publicznych, *gcznie z takimi, ktdre
odwiedza sie dobrowolnie i gdzie nikt chodzic¢ nie musi, jesli
tylko dym papierosowy mu przeszkadza. Na korytarzu urzedu Llub
przystanku autobusowym musimy bywaé¢, wiec tam palgcy moga
przeszkadza¢ niepalacym. Ale juz zakaz palenia w pubach, gdzie
nikt bywa¢ nie musi lub moze wybrac¢ taki lokal, ktérego
wtasciciel chce zarabia¢ na klienteli niepalacej, uwazam za
stanowczo zbyt duzg ingerencje w ludzkie zycie. Nad
wprowadzeniem podobnych restrykcji zastanawia sie Unia
Europejska, ale i bez tego poszczegdlne kraje zamierzaja
wkrotce wprowadzi¢ podobne regulacje prawne.

Wszystko jest na pozér logiczne. Papierosy szkodzg zdrowiu, w
dodatku nie tylko ich mitosnikéw, lecz rdéwniez ,biernych
palaczy”. Liczba zgonéw i chordéb z tego powodu jest dos¢
znaczna. Nie sg tez zbyt mit*e dla otoczenia — przebywanie
przez kilka godzin np. w mocno zadymionej knajpie nie nalezy
do przyjemnosci, a ubrania po takiej wizycie nadajag sie
wytgcznie do prania. Nie da sie rdwniez ukry¢, ze koncerny
tytoniowe postugujg sie wieloma wyrachowanymi sztuczkami, by
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zacheci¢ do palenia. Nie moge sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze
temu natogowi towarzyszy przesadne zainteresowanie ze strony
réznorakich moralistéw i ,regulatordéw” Zzycia spotecznego. A
papierosy, obok kilku innych uzywek czy sposobdéw spedzania
czasu, staty sie dyzurnym chtopcem do bicia, odwracajgc uwage
,Swietoszkéw” od wielu, nierzadko bardziej dokuczliwych,
zjawisk.

Jakos mato kto martwi sie o osoby, ktdére kazdego dnia w kazdym
miescie wdychajg spaliny samochodowe i muszg przebywaé¢ w
hatasie powodowanym przez setki aut. Miliony ludzi mieszkaja
tuz obok ruchliwych drég, kazdy skrawek miejskiej przestrzeni
jest zajety samochodami, na ich potrzeby wszedzie wylewa sie
beton i asfalt. Wtadze lokalne i panstwowe oraz medialni
eksperci przekonuja nas, ze synonimem rozwoju jest budowa
nowych drég i rosngca sprzedaz samochoddow. I jakos nie
przeszkadza im, ze mnéstwo osdéb cierpi w efekcie rozwoju tego
scenariusza — ginie w wypadkach, choruje wdychajgc spaliny,
znosi hatas itd. I w dodatku prawie nigdy nie ma wyboru w tej
kwestii. Moge unika¢ zadymionych miejsc, lecz nie mam wptywu
na to, ze pod moim oknem przejezdzajg kazdego dnia tysigce
samochoddéw. Nie unikne ich w niemal zadnym miejscu, ktére
odwiedze, a w wiekszosci z nich ruch motoryzacyjny wzmaga sie
z roku na rok. Polska jest krajem, gdzie coraz wiekszym
ostrzezeniom na paczkach papieroséw i planowanym zakazom
wzorowanym na innych panstwach, towarzyszy nie tylko
obojetnos¢ na spaliny, ale wrecz zachecanie do ich emisji. Ba,
znam takie kuriozum, ze w Gliwicach niemal pod oknami kliniki
onkologicznej zamierza sie wybudowal trase szybkiego ruchu.
Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdérej wtadze jakiegos
miasta np. zakazuja ruchu samochoddow, a za to oferuja
catkowicie darmowg — za pienigdze zaoszczedzone na ciggtym
budowaniu i remontowaniu drég i parkingéw, leczeniu ofiar
wypadkéw itp. — komunikacje miejska. Taki pomyst okrzyknieto
by zamordyzmem i populizmem zarazem. JednoczesSnie zas$s
wprowadza sie zakazy palenia papieroséw, a miliardy ztotych
wydaje lekka raczka na infrastrukture drogowg. I nie jest to



ani zamordyzm, ani populizm..

Takie tendencje przybieraja postac¢ coraz bardziej paranoiczng.
W Anglii szefostwo publicznej stuzby zdrowia w hrabstwach
Norfolk 1 Staffordshire ogtosito, ze pacjenci-palacze beda
usuwani z list osdéb oczekujacych na zabiegi chirurgiczne do
czasu az porzucg ten natdg. Ten — nie waham sie go tak nazwad
— ,zdrowotny faszyzm” prébuje sie ttumaczy¢ wyzszymi kosztami
leczenia palaczy w pordwnaniu z niepalacymi. Mozna jednak
zapyta¢ réwnie dobrze o to, dlaczego w ogdle ze wspdlnej kasy
ptaci¢ za leczenie oso6b, ktore doznaty urazéw zajmujgc sie
niekoniecznymi (jak jazda na nartach) czy kretyiAskimi (jak
skoki na bungee) rozrywkami. OczywisScie, ze palacze s3 grupg
podwyzszonego ryzyka w kwestii kilku schorzeh i jako tacy sa
bardziej ,kosztowni” z punktu widzenia opieki medycznej. Ale
jednoczesnie istnieje przeciez mndéstwo zachowan i postaw,
ktére narazajg na podobne ryzyko, jesli chodzi o inne choroby
czy urazy. Ciekawe kiedy ,o0szczedni” szefowie angielskie]
stuzby zdrowia zaczng odmawiac leczenia osobom obcigzonym
genetycznie roéznymi czynnikami zwiekszajacymi ryzyko
zachorowalnosci — wszak tacy ,podludzie” tez generujg wyzsze
koszty opieki medycznej niz zdrowa, jedrna i udana ,rasa
panow”...

Mniejsza o papierosy 1 samochody. Rozumiem, ze te pierwsze
szkodzg postronnym osobom i warto obronic¢ ,biernych palaczy”
przed czyms, czego nie lubig. Cho¢ naprawde nie wiem, czy
miejsca odwiedzane w peini dobrowolnie, jak np. lokale
gastronomiczne, powinny by¢ traktowane w tej kwestii
identycznie co te, w ktérych bywa sie z konieczno$ci. Zamiast
tego mozna by wyméc wyrazne oznakowanie restauracji, baréw i
pubéw, w ktérych sie pali i nakazac¢ tym ,papierosowym”
zainstalowanie porzadnego systemu wentylacyjnego. Z kolei auta
majg liczne zalety i daleki jestem od dziecinno-fanatycznej
postawy czes$ci moich znajomych, ktorzy traktuja samochody jako
najgorsze nieszcze$Scie trapigce ludzko$¢. Za samochodami —
podobnie jak paplierosami — nie przepadam, ale istnieje



wystarczajgco wiele zalet motoryzacji indywidualnej oraz wad
innych rodzajow transportu, by sporg czes$¢ postulatow
ekologiczno-antysamochodowych traktowa¢ z dystansem.

Jednak ,ideologia zakazowa” zaczyna obejmowal takze takie
postawy, w ktdédrych nie ma mowy o szkodzeniu innym, lecz
wytgcznie sobie. 0 ile ,biernych palaczy” faktycznie nalezy
chroni¢ przed przymusem wdychania dymu tytoniowego, a nas
wszystkich przed spalinami, o tyle zupetnie irracjonalna
wydaje sie nagonka na niektdére inne sfery zycia. Na przyktad w
Nowym Jorku burmistrz wydat zakaz stosowania przez restauracje
i producentéw zywnosci na lokalny rynek (np. piekarnie) tzw.
ttuszczdéw trans, jako niezdrowych. Zwracam uwage, ze nie
chodzi tu o zakaz wydany przez instytucje dbajaca o jakos¢
produktow i zdrowie konsumentdéw (jak nasz sanepid czy ktéras z
panstwowych agend okreslajgcych, ktére sktadniki sa
bezpieczne), lecz o decyzje lokalnych wtadz. Wydaje sie, ze
jest ona zwieniczeniem innej obsesji, tym razem na punkcie
,Niezdrowego” odzywiania sie. 0d kilku lat stale jestesmy
bombardowani apelami, wywodami, wezwaniami 1 pouczeniami
dotyczacymi tego, ze zywno$¢ ,szybka”, tania i masowa, jest
niezdrowa. Rak, choroby serca, otytos¢ - tak, znamy to
wszystko juz na pamiel. Strach sie bac.

Znéw mam z tym problem. Bo z jednej strony wady
,5mieciarskiego zarcia” sg oczywiste. I te zdrowotne, i te dla
szeroko pojetej ,estetyki” zycia, 1 te spoteczne, 1
ekonomiczne, i ekologiczne. Ale jednoczesSnie nie moge sie
oprze¢ wrazeniu, ze nagonka na fast foody czy ogdlnie na
niezdrowe, tituste, stone czy stodkie potrawy, to kolejna
wersja tej samej paranoi, co przy papierosach. Bo przeciez
dzis wiekszo$¢ produktdéw spozywczych, takze tych rzekomo
zdrowych, jak owoce czy warzywa, jest ,sztuczna”, coraz
bardziej pozbawiona smaku, zapachu i wartosci odzywczych, a
wszystko to w Swietle prawa czy wrecz za zacheta ze strony
wtadz publicznych. Czesto jest tak, ze te same instytucje,
ktére krytykujg np. McDonald’sa za tiuste hamburgery,



jednoczesnie swoimi nakazami i zakazami wykanhAczajg resztki
tradycyjnych firm produkujacych zywnos¢ na matag skale,
wysokiej jakos$ci, tradycyjnymi metodami, bez nadmiaru chemii.

Jednak nawet nie o to chodzi. Jeszcze bardziej absurdalne
wydaje mi sie, ze jaki$ urzednik ma prawo odmawia¢ dorostym
ludziom robienia ze swoim zyciem — w tym przypadku z zotadkiem
— tego, na co majg ochote w tak elementarnej sferze jak
odzywanie. Owszem, stuszne sg takie ograniczenia, jak chocby
zakaz reklamy skierowanej do dzieci, gdyz one nie muszg by¢
Swiadome tego, ze namawiane sg na produkty mato wartosciowe.
Owszem, by¢ moze tak samo powinno by¢ z ,regulowaniem” oferty
sklepikéw szkolnych. By¢ moze w ogéle reklamy fast foododw
powinny by¢ obwarowane réznymi zasadami — jak np. zakaz
prezentowania tej zywnosci jako w petni wartoSciowej czy wrecz
idealnej. By¢ moze panstwo powinno w ramach profilaktyki
promowa¢ zdrowe i rozsadne odzywanie. Ale, do jasnej cholery,
wolnos¢ cztowieka to takze wolnos¢ popetniania btedéw i
robienia gtupstw, gdy nie szkodzg one innym. Jes$li kto$ lubi
chipsy, cole, hamburgery i pizze, to jego dobrym prawem jest
obzera¢ sie nimi chocby codziennie i mie¢ 30 kg nadwagi. Mamy
prawo zaréwno do dobrej, wysokojakosciowej zywno$ci i ochrony
przed nieuczciwymi jej producentami, jak i do tego, by nie by¢
na kazdym kroku pouczanymi przez réznych medrkéw, ktdrzy ponod
wiedzg lepiej, jak powinnismy zyc¢.

Caty ten problem ma bowiem jeszcze inny interesujacy mnie
wymiar. Jest nim swoista przemoc symboliczna i zwigzane z nig
panowanie nad zwyktymi ludzZmi. Nietrudno =zauwazy¢, ze
wiekszos¢ tych zakazowo-zdrowotnych pogladdéw jest dzietem elit
— to one pouczajg nas jak mamy zy¢, co jest dobre a co zte, to
im przeszkadzaja papierosy i hamburgery, to one zalecaja
jogging i ptatki $niadaniowe, 1liczg nam kalorie i
przestrzegajg przed takim strasznym przestepstwem, jak warstwa
ttuszczu na brzuchu czy posladkach. To wedle nich mamy by¢
idealni — ludzie, ktdérzy sami nurzajg sie w nieumiarkowanej,
hedonistycznej konsumpcji, ciggle chcg nam czegos zakazywac.



Czyzby ,rase panéw” draznit niedoskonaty wyglad i zachowanie
»podludzi”? Nie chodzi tu o dezawuowanie wszystkiego, co robig
i wymyslajg elity, ani o zachwycanie sie kazdym elementem
stylu zycia ,prostego ludu”, bo elitom zdarza sie proponowac
coS madrego, a zwyktym ludziom robié¢ gtupstwa. Dobrze by
jednak by*o, gdybysmy mogli btgdzi¢ na wtasny rachunek —
zwtaszcza w Swiecie, w ktorym owe elity coraz czesciej, méwigc
wprost, wypinaja sie na reszte spoteczenstwa, a swdj rosnacy
egoizm maskujg moralizatorskim gledzeniem i pouczaniem. Im
mniej panstwo faktycznie o nas dba i im bardziej ogranicza
zakres i jakos¢ ustug publicznych, ktére oferuje swoim
obywatelom, tym bardziej elity zajete sg ttumaczeniem, co jest
»wtasciwe” a co karygodne..

Barbara Ehrenreich w ksigzce ,Za grosze. Pracowa¢ i (nie)
przezy¢” bardzo trafnie pokazata, ze dla cztonkéw nizszych
warstw spoteczenstwa, poddanych przymusowi neoliberalnej pracy
za niskie stawki 1 w atmosferze korporacyjnego terroru, takie
czynnosci jak palenie papierosdéw sa wyrazem symbolicznego
oporu i jednym z niewielu dostepnych sposobdéw manifestowania
swojej wolnosci czy po prostu robienia na ztos$¢ tym
przemgdrzalcom ,na gbérze” drabiny hierarchii spotecznej.
Oczywiscie Swiat, w ktéorym owe postawy musza przybieral taka
postac¢, jest absurdalny sam w sobie — jednak to nie likwidacja
ostatnich enklaw swobody jest sposobem na polepszenie
egzystencji i nadanie jej bardziej humanistycznego wymiaru.

Jeszcze trafniej niz Ehrenreich opisuje te kwestie Jens Jessen
w ,Die Zeit”, w artykule pt. ,Swiat zakazéw”. Zacytuje spory
fragment tekstu, gdyz nie ma potrzeby udawad, ze sam
napisatbym to lepiej: ,/./ na 1iscie »najbardziej
niebezpiecznych« dla cztowieka znalazty sie alkohol, tyton,
psy, samochody, samoloty, gry komputerowe, telewizja i fast
foody. Co ciekawe, »uzywki« te sa rzekomo typowe dla
konkretnych klas, grup spotecznych, srodowisk i grup
wiekowych, co automatycznie czyni je groZnymi. Sa to grupy
spoteczne, do ktdérych nie przemawia mieszczanska logika i



ktéore nie stosuja przykazan zielonych, by zachowywa¢ sie tak,
by nie szkodzi¢ sSrodowisku naturalnemu. Wtasnie ten klasowy
charakter zagrozen najbardziej $Smieszy. Wszystkie wyzej
wymienione rozkosze <czasu wolnego, ktdérych rzekoma
szkodliwos¢, zarowno w sensie medycznym, jak i ekologicznym,
nie budzi watpliwosSci prawodawcédw, odwotujag sie do
stereotypowej wiedzy o zyciu proletariusza. Opilstwo i kteby
dymu to codzienny obrazek z knajpy dla robotnikéw. Psy i
szybkie samochody to hobby klasy robotniczej. Loty na Majorke,
to wakacyjne rozkosze z zycia proletariatu. Telewizja, gry
wideo i fast foody — ogtupiajag, powodujg nadwage i wywotuja
agresje. Jest jednak jedna kwestia, ktdrej politycy,
dziatajacy — ma sie rozumie¢ — dla dobra narodu, unikajg jak
ognia. Warto wiec zapyta¢, czy nie jest to aby logiczny wybdr
ludzi, ktérych pozbawiono szans zawodowego rozwoju i odebrano
rados¢ usprawiedliwionych ambicji. /../ Reformy socjalne
ostatnich lat i zmiany na rynku pracy systematycznie odbieraty
tym ludziom wszelka nadzieje: nadzieje na zatrudnienie,
otrzymanie zasitkoéw, awans spoteczny, wreszcie na uznanie i
szacunek spoteczenstwa. I co teraz? Mielibys$my im odebrac te
drobne przyjemnosci, ktére sa jeszcze w zasiegu ich
finansowych mozliwo$ci i niewatpliwie nalezg do zwyczajoéw ich
grupy spotecznej? ,(..) sporo przemawia za tym, ze elity nie
chcg dopuscic¢ do swiata matych przyjemnosci starych lub nowych
cztonkéw tych uposSledzonych grup, ktdére poprzez drobne
przyjemnosci kompensujg sobie swe zatosne potozenie. Tak
naprawde chodzi tu o zupetnie inng kompensacje, a mianowicie
bezradnos¢ politykdéw wobec zjawiska globalizacji, poniewaz
bezrobocie i spoteczna marginalizacja sg rezultatem wtasnie
globalnej konkurencji w gospodarce. Tymczasem politycy,
dziatajgcy w ramach jednej wspdlnoty narodowej nie sg w stanie
ani jej kontrolowac¢, ani jakkolwiek na nig wptywac. 0Oni nie
potrafig nawet zamortyzowac negatywnych skutkéw globalizacji
poprzez skuteczng polityke spoteczng. Jedyng dziedzing, w
ktorej polityk moze jeszcze udowodnic¢ swoje umiejetnosci, jest
wydawanie rozporzgadzen w duchu pedagogiki spotecznej. W tej
dziedzinie niebezpieczenstwo wystraszenia ptochliwych



dysponentow kapitatu jest niewielkie, a szansa na przekonanie
klasy sredniej, ze »cos jednak robimy« spora.”

A zatem, palacze, pozeracze hamburgeréw oraz inni
niesubordynowani rebelianci przeciwko zdrowemu, idealnemu 1
sterylnemu Swiatu ,rasy pandéw”, *aczcie sie! Ta trawestacja
stéw ,Manifestu komunistycznego” jest oczywisScie nieco
ironiczna. Ale kto wie, czy ,zdrowotny terror” nie rozkreci
sie na taka skale, iz stanie sie ona catkiem uprawniona 1
rownie wywrotowa, jak péttora wieku temu byty oryginalne stowa
Marksa i Engelsa.
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