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Religia jest tak waznym zjawiskiem, ze najwyzsza pora uzy¢
wszystkich wspaniatych narzedzi poszukiwania prawdy, jakimi
dysponuje nauka, zeby zobaczy¢ co powoduje, ze dziata tak, jak
dziata. Nie proponuje, by nauka prébowata robi¢ to, co robi
religia, ale zeby w naukowy sposdéb badata to, co robi religia.

Czy istnieje powdd, zeby sie temu sprzeciwiac¢? Ci, ktorzy
watpiag lub bojg sie autorytetu nauki, bedg musieli zrobid
rachunek sumienia. Czy wuznaja, ze nauka - wtasSciwie
zastosowana — ma moc ustalenia odpowiedzi na pytania o fakty,
czy tez wstrzymujg sie z osadem oczekujgc na werdykt? W nauce
jest tak, ze ptacisz cene za autorytatywne potwierdzenie
twojej wulubionej hipotezy ryzykiem autorytatywnego jej
obalenia. Ci, ktérzy chca przedstawia¢ twierdzenia o religii,
muszg postepowa¢ wedtug tych samych regut: dowiedz tego, lub
porzu¢ to. A jes$li decydujesz sie na przeprowadzenie dowodu i
nie udaje ci sie, masz obowigzek nam o tym powiedzied.

Potencjalne korzysci dotgczenia religii do wspdlnoty naukowej
sg ogromne: zdobycie poparcia autorytetu nauki dla tego, w co
wierzysz catym sercem i duszg. Nie bez powodu nowe religie
ostatniego stulecia otrzymaty nazwy takie jak Christian
Science i Scjentologia. Takze Ko$cidét* Rzymsko-katolicki z jego
nieszczesnym dziedzictwem przesladowania wtasnych naukowcéw
szukat naukowego potwierdzenia — 1 zaakceptowat* ryzyko
obalenia — swoich tradycyjnych zapewnien o Catunie Turynskim.

Mimo postepu w Kosciele nadal panuje zamet w kwestii stosunku
do nauki. W 1996 roku papiez Jan Pawet II oznajmit, ze ,nowa
wiedza prowadzi nas do uznania, ze teoria ewolucji jest czyms
wiecej niz hipoteza”. I chociaz wielu biologdw ucieszyto sie z
tego uznania podstawowej teorii naukowej, ktéra jednoczy cata
biologie, zauwazyli z niepokojem, ze w dalszej czesci
wypowiedzi papiez uparcie twierdzit, iz przejscie od maipy


https://wolnemedia.net/ostre-swiatlo-nauki/

cztekoksztattnej do cztowieka wymagato ,przejscia do
duchowosci”, ktérego biologia nie moze wyjasnic¢. Wedtug
papieza teorie biologicznej ewolucji dostarczyty
zadowalajgcego wyjasnienia biosfery, ale sg ,nie do pogodzenia
z prawdg o cztowieku. Nie one tez decydujg o godnoSci
cztowieka”. W lipcu 2005 roku katolicki kardynat* i arcybiskup
Wiednia, Christoph Schonborn, opublikowa* artykut w ,New York
Times” podkreslajacy, ze oficjalna pozycja KosSciota Rzymsko-
Katolickiego sprzeciwia sie neodarwinowskiej teorii ewolucji
drogg doboru naturalnego.

Wedtug arcybiskupa Schonborna katolicy mogg uzy¢ ,Swiatta

rozumu”, zeby dojs¢ do wniosku, iz ,ewolucja w sensie
neodarwinowskim — niekierowany, nieplanowany proces Llosowych
zmian i doboru naturalnego” — nie jest mozliwa, ktdéry to

wniosek zostat stanowczo obalony przez tysigce obserwacji,
eksperymentéw i wyliczen ekspertéw w dziedzinie biologii
uzywajgcych wtasnego Swiatta rozumu. Tak wiec mimo pewnych
istotnych ustepstw poczynionych przez lata — oraz oficjalnego
przeproszenia Galileusza stulecia po fakcie — Kosciét Rzymsko-
Katolicki nadal stoi na niewygodnej 1 niemozliwej do obrony
pozycji, prébujgc podpiera¢ sie autorytetem nauki, kiedy
katolikom podobajag sie jej wnioski i kategorycznie je
odrzucajagc, kiedy sprzeciwiajg sie one ich tradycji.

Musimy zastgpi¢ te stronniczg reklame obiektywnymi badaniami.
Wezmy na przyktad pytanie, czy religia ma dobry wptyw na
zdrowie. Mnozg sie dowody, ze wiele religii odniosto w tej
sprawie sukces, poprawiajgc zarowno zdrowie, jak i morale
swoich wyznawcéw, zupeinie niezaleznie od dobrych uczynkoéw,
ktérych mogli dokona¢ na korzys¢ innych. Na przyktad
zaburzenia odzywiania, takie jak anoreksja 1 bulimia, sag
znacznie rzadsze ws$rdod kobiet w krajach muzuimanskich, w
ktéorych fizyczna atrakcyjnos¢ kobiet odgrywa mniejszg role w
porownaniu z krajami Zachodu. Takie wstepne wyniki mogg by¢
wystarczajgco imponujgce, by powodowa¢ odruchowg reakcje
sceptycznego odrzucenia ze strony niektdérych ateistéw, ktorzy



nie zastanowili sie nad tym, jak niezalezne sg te kwestie od
pytania czy przekonania religijne sa prawdziwe, czy nie.

Jak dotad wyniki sg przekonujace, ale problem wymaga dalszych
badan. Jest catkiem mozliwe, ze wiara w Boga (i wykonywanie
wszystkich praktyk z tg wiarg zwigzanych) poprawia stan
umystu, a tym samym stan zdrowia o — powiedzmy — 10 procent.
Powinnismy przeprowadzi¢ badania, zeby stwierdzic¢ to z ca%a
pewnoscig, nie zapominajac, ze moze by¢ takze prawda, iz
wiara, ze kosmici najechali Ziemie i planujg zabranie nas na
swojg planete oraz nauczenia nas latania (i wykonywanie
wszystkich praktyk z tg wiarg zwigzanych) poprawia stan umystu
i zdrowia o 20 procent! Nie bedziemy wiedzieli, dopdki nie
przeprowadzimy eksperymentéw. Nalezy zachowaé¢ ostroznos¢,
poniewaz korzystne skutki, jakie religia wydaje sie wywierac,
prawdopodobnie zmniejszg sie, jesli rozprzestrzeni sie
sceptycyzm, niezaleznie od tego, czy jest on uzasadniony.
Psycholodzy, badajgc wptyw zjawiska na psychike, wybierajg do
badan osoby stosunkowo mato poinformowane o mechanizmach i
warunkach badanego zjawiska. Wptywy te zmniejszajg sie Llub
zanikajg catkowicie, kiedy badani otrzymujg wiecej informacji.
Powinnismy zwrécié¢ uwage na mozliwos¢, ze te korzystne efekty
mogg zosta¢ narazone na szwank przez zbyt silne Swiatto
publicznego ich roztrzasania. Z drugiej strony, moga by¢ one
odporne na krytyczng uwage sceptykdéw. Po prostu trzeba bedzie
to sprawdzic.

Wsrod wielu prowadzonych obecnie badan dotyczgcych religii
jeden nurt podnosi bardziej fundamentalng kwestie. Prowadzi
sie obecnie badania skuteczno$ci wstawienniczych modlitw,
,modlenia sie z prawdziwg nadziejg i prawdziwg intencjg o to,
by B6g wtrgcit sie i zadziatat* na korzys¢ konkretnej osoby
(Lub os6b) 1lub innej istoty”. Naukowcy juz maja wiele
wyjasnien ogolnych korzys$ci zdrowotnych ludzi modlacych sie,
praktykujacych 1 ptacacych dziesiecine; nie potrzeba
przywotywa¢ zadnych sit nadprzyrodzonych, by wyjasni¢ takie
uboczne korzysci zdrowotne. Jesli jednak poprawnie



przeprowadzone, podwdjnie Slepe, rygorystycznie kontrolowane
badanie na wystarczajgco duzej proébie wykaze, ze ludzie, za
ktéorych sie modlono, wracali do zdrowia ze znaczgco wiekszym
prawdopodobienstwem niz ludzie, ktdrzy otrzymywali takie samo
leczenie, ale nikt sie za nich nie modlit, to nauka nie bedzie
miata dla tego zadnego wyjasnienia bez jakiej$ wielkiej
rewolucji. [ 1 ]

Wielu ateistéw i innych sceptykédw jest tak przekonanych, ze
takie efekty w zadnym wypadku nie sa mozliwe, 1z z
niecierpliwoscig oczekuja na zakonczenie badan. Ci natomiast,
ktorzy wierzg w modlitwy wstawiennicze, majag tutaj trudny
wybdér. Stawka jest wysoka, poniewaz jesli badania zostang
przeprowadzone poprawnie 1 nie wykaza zadnego pozytywnego
efektu, to religie nawotujgce do odmawiania modlitw
wstawienniczych beda musiaty — w imie prawdy — wycofal sie z
wszystkich twierdzen o skutecznosci takich modlitw. Z drugiej
strony pozytywny rezultat doprowadzitby do zakonczenia
podwazania religii przez nauke. Po 500 latach statego odwrotu
przed posuwajacg sie do przodu nauka religia mogtaby wykazad¢ w
jezyku, ktory naukowcy musieliby respektowac, ze nie wszystkie
jej twierdzenia o prawdzie sg bezsensowne.

W 2001 roku badanie przeprowadzone przez Columbia University
wykazato rzekomo, ze bezptodne kobiety, za ktdére sie modlono,
zachodzity w cigze dwukrotnie czesSciej niz te, za ktdére sie
nie modlono. Rezultaty, opublikowane w prestizowym czasopismie
naukowym ,Journal of Reproductive Medicine”, warte byty
nagtowkéw na pierwszych stronach gazet, poniewaz Columbia
University nie lezy w ,Pasie biblijnym”, co natychmiast w
wielu kregach wzbudzi*oby podejrzenia. Wydziat medycyny tego
uniwersytetu jest bastionem medycznego establishmentu i tenze
wydziat opublikowat komunikat popierajacy rezultaty badania, w
ktorym opisat zabezpieczenia, jakie zastosowano, zeby
zapewni¢, 1z bedzie to poprawnie kontrolowane badanie. Zeby
skréci¢ dtugg i paskudng historie: okazato sie potem, ze by%
to przypadek naukowego oszustwa. Dwéch z trzech autoréw



badania musiato opusci¢ swoje stanowiska na Columbia
University, a trzeci, Daniel Wirth, ktéry nie byt zwigzany z
Columbig, przyznat sie do winy w niezwigzanej z tym badaniem
sprawie sadowej o oszustwo pocztowe 1 bankowe. Okazato sie
takze, ze w ogdle nie ma zadnego wyksztatcenia medycznego.
Jedno badanie modlitw wstawienniczych jest zdyskredytowane,
inne byty ostro krytykowane, ale sg jeszcze inne, wtgcznie z
wielkim badaniem doktora Herberta Bensona i jego kolegdéw z
Harvard Medical School, finansowanych przez Templeton
Foundation, a wiec wyrok w kwestii hipotezy, ze modlitwa
faktycznie dziata, jeszcze nie zapadt. Nawet jesli badania
wykazg, ze nie dzia*a, nadal bedzie mndéstwo Swiadectw mniej
cudownych korzysci bycia aktywnym cztonkiem ko$ciota, a wiele
kosciotdéw nie twierdzito niczego ponadto. Co wiecej, obroncy
religii moga stusznie wskazywa¢ na mniej namacalne, ale
bardziej znaczgce korzysci dla swoich wyznawcow, jak na
przyktad dostarczanie sensu ich zyciu! Ludzie, ktérzy cierpig,
nawet jesli ich morale nie poprawia sie w dajacy sie zmierzy¢
sposob, mogg przeciez czerpac¢ jaka$ pocieche tylko z wiedzy,
ze Sg zauwazeni, uznani, ze kto$ o nich mysli. Byloby btedem
zaktadanie, ze te ,duchowe” dobra nie majg miejsca w
inwentarzu rozsadku, ktéry my, sceptycy, prébujemy analizowad,
podobnie jak btedem bytoby zaktadanie, ze nieskutecznosd
modlitw wstawienniczych bytaby dowodem, Zze modlitwa jest
bezuzyteczng praktyka. Istniejg subtelniejsze korzysci, ktére
nalezy oceni¢ — ale najpierw trzeba je zidentyfikowaCl.

Koszty i korzysci religii muszg by¢ analizowane ze skrupulatng
obiektywnoscig nauki, ale co z samg nauka? Jakie mroczne
pragnienia moze zaspokajac¢? Czy nie ma swoich nieszlachetnych
przodkéw lub wstydliwych zgdz stanowigcych jej site napedowa?
Niewgtpliwie praktyczne korzys$ci czesto napedzajg poszukiwania
naukowe, ale by¢ moze réwnie czesto nauka postepowata naprzéd
dzieki patologicznemu niemal nadmiarowi ciekawosci — wiedzy
dla samej wiedzy, niezaleznie od kosztdow. Czy nauka moze
okaza¢ sie nieodpartym ztym nawykiem? Moze. To samo dotyczy
religii.



Mozna wiec powiedziel, ze nauka nie ma monopolu na prawde, a
niektorzy krytycy twierdza, ze nawet nie spetnia reklamowanej
obietnicy, iz jest jedynym Zrdédtem obiektywnej wiedzy.
Rozprawie sie szybko z tym absurdalnym twierdzeniem, a to z
dwoch powodow: i ja, 1 inni zajmowalismy sie juz tym
dogtebnie, a ponadto wszyscy i tak dobrze wiedzg — niezaleznie
od tego, co moga powiedzie¢ w ogniu akademickiej bitwy.
Ujawniajg to raz za razem w swoim codziennym zyciu. Jeszcze
nie spotkatem postmodernistycznego krytyka nauki, ktéry boi
sie lata¢ samolotem, poniewaz nie wierzy wyliczeniom tysiecy
inzynieréw lotnictwa oraz fizykéw, ktérzy wykazali zasady lotu
i wykorzystali je, nie styszatem réwniez o zadnym poboznym
wahhabicie, ktdéry woli skonsultowal¢ sie ze swoim ukochanym
imamem w sprawie rezerw ropy naftowej w Arabii Saudyjskiej niz
polega¢ na kalkulacjach geologdow. Kazdy koscidt uzywa
arytmetyki do dokt*adnego obliczania wptywoéw na tace i wszyscy
spokojnie zazywamy leki, od aspiryny do Zocoru, ufajgc, ze
istnieje dostatecznie duzo dowoddéw naukowych, by poprzed
hipoteze, 1z s3 one bezpieczne 1 skuteczne.

Ale co z kontrowersjami w nauce? W jednym tygodniu rozgtasza
sie hucznie nowe teorie i dyskredytuje je w nastepnym. Kiedy
laureaci Nagrody Nobla nie zgadzajg sie co do naukowego
twierdzenia, przynajmniej jeden z nich nie ma racji, mimo
namaszczenia na ksiecia lub ksiezng w koSciele nauki. I co ze
zdarzajgcymi sie czasem skandalami w zwigzku z fatszywymi
danymi czy ukrywaniem wynikoéw? Naukowcy nie sg nieomylni, ani
nie sg na 0g6t* bardziej cnotliwi niz inni ludzie, ale poddaja
sie wyjagtkowej dyscyplinie, ktdéra utrzymuje ich na Sciezce
uczciwosci nawet wbrew nim samym, narzucajgac wyrafinowany
system powsSciggliwos$ci i kontroli, ktéry w zadziwiajgcym
stopniu depersonalizuje ich indywidualny wk*ad. Tak wiec, chod
jest prawda, ze istniejg wybitni naukowcy, ktérzy sg
rasistami, seksistami, narkomanami czy po prostu wariatami,
ich wktad w nauke niemal zawsze utrzymuje sie Llub upada
niezaleznie od tych osobistych przywar, dzieki filtrom,
kontrolom i réwnowazeniu, ktdére wypleniajg niesolidng i



niegodng zaufania prace.

Ostrze wspaniale zaostrzonej siekiery wyglagda pod mikroskopem
jak Géry Skaliste, cate wyszczerbione i nieregularne, ale to
tepy ciezar stali za ostrzem nadaje siekierze jej moc.
Podobnie widziane z bliska ostrze nauki wglgda na nieréwne i
chaotyczne: banda 1ludzi z przeros$nietym ego, zajetych
pyskéwkami, ze zdolnoScig oceny wypaczong przez zazdros¢,
ambicje 1 chciwos$é¢, ale za nimi jest masywna waga
zgromadzonych wynikdéw, na Kktdére zgodzili sie wszyscy
dyskutanci, faktéw, ktdére nadajg nauce jej moc. Nic dziwnego,
ze ci, ktérzy chca obalié¢ reputacje nauki i pozbawié¢ ja
niezmiernego prestizu i wptywu, ignoruja te szeroka
perspektywe i koncentrujg sie na starciach réznych szkét i na
ich niezbyt skrytych zamiarach. Jak na ironie, kiedy
zamierzajg przygotowaé sprawe dla prokuratora (postugujac sie
precyzyjnie wyszlifowanymi narzedziami logiki i statystyki),
wszystkie ich dobre dowody o niepowodzeniach i uprzedzeniach
nauki pochodzg z energicznie uprawianej samokontroli 1
samoregulacji nauki wtasnie. Krytycy nie maja wyboru — nie ma
lepszego zZrdédta prawdy na zaden temat niz dobrze stosowana
nauka i oni o tym wiedzj.
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PRZYPIS

[1] Badania, o ktéorych pisze autor, zostaty zakonhAczone. Patrz
artykut Daniela C. Dennetta ” Thank goodness”. (przyp. tium.)



