Ostatnia bitwa o zachowanie w
catoscli SPN?

12 pazdziernika 2020

6 pazdziernika 2020 roku z funkcji ministra Srodowiska zostat
odwotany Michat* Wo$. W ostatnim dniu urzedowania podjat kilka
decyzji ostabiajacych system ochrony przyrody w Polsce. Jedng
z nich byta decyzja o zmianie granic Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. Wbrew opinii przyrodnikéw i dziataczy spotecznych
opracowat projekt rozporzadzenia w tej sprawie, zaktadajacy
usuniecie z granic SPN 1,3 ha na tys$cu oraz wtaczenie do SPN
ponad 60 ha izolowanej enklawy lesnej pod Grzegorzowicami.

Manipulacje czy btedy ministra
srodowiska?

25 czerwca 2020 r. na stronie Rady Ministréw ukazat sie
projekt rozporzadzenia w sprawie zmiany granic
Swietokrzyskiego Parku Narodowego. To juz druga proéba
rzadzgcej koalicji, majgca na celu usuniecie z granic SPN
terenu na tysScu o unikatowych walorach kulturowych i
przyrodniczych.
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8 wrzesnia 2020 r O6éwczesny minister Srodowiska swoje plany
zmniejszenia SPN rozestat w formie projektu rozporzadzenia do
9 organizacji pozarzadowych. Minister zaprosit réwniez na
.konsultacje spoteczne” tych dziewiel wybranych przez siebie
organizacji pozarzadowych. ,Konsultacje” miaty sie odby¢ 10
wrzesnia w ministerstwie $Srodowiska. Strona spoteczna i
przyrodnicy mieli dwa dni na zapoznanie sie z cato$cig sprawy,
ktéra swdj poczagtek ma w kwietniu 2019 r. 0 konsultacjach i
terminie spotkania oraz peinym tek$cie projektu rozporzadzenia
nie zostato poinformowane Stowarzyszenie MOST, ktére prowadzi
te sprawe od samego jej poczgtku 1 Kkoresponduje z
ministerstwem. Stowarzyszenie MOST wystato do ministra
Ssrodowiska pismo z pytaniem, z jakiego powodu jego
przedstawiciele nie zostali zaproszeni na ,konsultacje” oraz
wystato zgtoszenie swojego przedstawiciela mimo braku
zaproszenia. Do dzi$ Michat Wos nie odpowiedziat na zadne z
tych pism.

Stowarzyszenie MOST skierowato do ministra szereg pytan i uwag
dotyczgcych kontrowersyjnej tresci projektu. OdpowiedZ do dzi$
nie zostata udzielona. Natomiast minister Wo$ napisat w swoim
pismie do stowarzyszenia, ze z uwagi na ztozony charakter
sprawy musi zaangazowa¢ w odpowiedz kilka komdrek
organizacyjnych ministerstwa 1 potrzebuje wiecej czasu niz
ustawowe 30 dni.

Co do trybu prowadzenia konsultacji spotecznych, to zgodnie z
art. 10 ust 2 ustawy o ochronie przyrody, ,Okreslenie i zmiana
granic parku narodowego moze nastgpi¢ [..] po zaopiniowaniu, w
terminie 30 dni od dnia przedtozenia tych zmian, przez
zainteresowane organizacje pozarzadowe”. Nie ma tu mowy o tym,
ze minister Srodowiska moze sobie dowolnie decydowaé, z kim
sie konsultuje. Informacja o konsultacjach spotecznych ma by¢
powszechna i dostepna dla wszystkich. Natomiast pozostawienie
2 dni na zajecie rozsadnego stanowiska to zupeine kuriozum.
Tym bardziej, Zze sobie minister daje mndéstwo czasu na
odpowiedzi. Albo nie odpowiada wcale.



Ostatecznie na spotkanie z ministrem Wosiem przybyt zgtoszony
przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot jeden
cztowiek. Ja. Reprezentowatem stanowisko Pracowni, ale tez..
Stowarzyszenia MOST, ktdérego jestem prezesem. Poinformowatem o
tym fakcie przedstawicieli ministerstwa. Bo samego ministra
nie byto. Na pismie i w wystgpieniu zgtositem szereg uwag do
projektu rozporzadzenia. Pierwszg uwagg byta ta o niezgodnym z
prawem trybie ogtoszenia konsultacji spotecznych w sprawie
zmiany granic Swietokrzyskiego Parku Narodowego. W $wietle
prawa konsultacje nie odbyty sie, a spotkanie byto okazjg do
wygtoszenia stanowiska dwdch organizacji pozarzadowych w tej
sprawie. Caty komentarz dyrektora Departamentu Ochrony
Przyrody Ministerstwa Srodowiska tukasza Rejta mozna skrécié
do zdania: teraz musza sie tym zajagé nasi prawnicy. Zadne
konsultacje wiec sie nie odbyty.

Swoje uwagi na pismie ztozyty tez dwie inne organizacje: Klub
Przyrodnikow i PTOP Salamandra. Interpelacje poselskie w tej
sprawie ztozyli tez postowie Koalicji Obywatelskiej i Lewicy.

Michat Wos w sierpniu 2020, po wielu miesigcach staran,
zezwolit Stowarzyszeniu MOST na prowadzenie badan naukowych na
tyscu, ktére miaty ustalié¢ faktyczny stan przyrody i
srodowiska. W zespole znalezli sie krajowi i miedzynarodowi
niezalezni eksperci kilku dziedzin. Badania miaty trwacd¢ do
konca 2021 r. Jednocze$nie Michat Wo$ zaplanowat zmiane granic
na IV kwartat 2020 r., czym wyraZznie dat do zrozumienia, ze
nie jest zainteresowany wynikami badan.

Rzeczywistos¢ ministra 1
rzeczywistos¢

Minister Wo$ po bytym ministrze Henryku Kowalczyku i
dyrektorze SPN Janie Reklewskim jest juz trzeciag osoba
publiczng, ktéra uwaza, ze fragment SPN na tyécu ,bezpowrotnie
utracit wartosci przyrodnicze i kulturowe”. Wprawdzie zaden z
nich nie wspomniat w swoich dokumentach i wypowiedziach o
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wartosciach kulturowych, ale tak wtasnie, nieroztgcznie,
nalezy traktowad¢ wartosci tysca zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody. Ustawa wprost méwi o trzech warunkach, ktdre musza
zajs$¢ tacznie, aby méc planowal wytgczenie danego terenu z
granic parku narodowego. Jesli chodzi o ,bezpowrotnos¢” utraty
wartosci, to minister Srodowiska i dyrektor parku narodowego
powinni jednoznacznie udowodnic¢, ze na danym terenie, tu na
tyscu, wartosSci przyrodniczych nie da sie przywréci¢. Zgodnie
z art. 8.1. ust. 2. ,Park narodowy tworzy sie w celu
zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobow, twordw i
sktadnikéw przyrody nieozywionej i walordéw krajobrazowych,
przywrdcenia wtasciwego stanu zasobdéw i sktadnikdéw przyrody
oraz odtworzenia znieksztat*conych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzyboéw”. To
oznacza, ze pierwszym krokiem, jaki powinien zostac podjety w
przypadku domniemania utraty wartosci jakiej$ cze$ci parku
narodowego, jest podjecie préb przywrécenia tych wartosci.
Jesli jednak faktycznie jest to niemozliwe, to minister
powinien podja¢ kroki majgce na celu ustalenie, co zaszto i
kto za to odpowiada. Kiedy w 2019 r. zadatem to pytanie
dyrektorowi Reklewskiemu, odpowiedziat w pismie, ze nie
podjeto krokéw w celu ustalenia tego. Natomiast byty minister
srodowiska Kowalczyk w odpowiedzi na interpelacje poselskg w
tej sprawie starat sie przekonal spoteczenstwo i przyrodnikoéw,
ze juz w XIX wieku Austriacy i benedyktyni poddawali tysiec
antropopresji. Tyle ze rezerwat przyrody powstat w tym miejscu
w 1924 r., a park narodowy w 1950 r. Przez kolejnych 69 lat
nikt nie sygnalizowat, ze dzieje sie tu cosS ztego z przyroda.
Ciekawe tez, ze po okresie wielowiekowej obecnosci
benedyktynéw, a nastepnie zaborcéw, ktdédrzy mieli tu swoje
wiezienia, po zburzeniu wierzy klasztornej przez Austriakow,
po okresie istnienia na ty$cu sanacyjnego ciezkiego wiezienia,
po bombardowaniu niemieckim w 1939 roku, kiedy to zniszczeniu
ulegta cze$¢ klasztoru oraz po okresie 1istnienia
hitlerowskiego wiezienia przez okres wojny, juz w 1950 roku
powotano tu park narodowy. A przeciez pierwszy postulat jego
powotania pochodzi z 1908 roku. Mimo tak trudnej historii 1



statej, intensywnej 1 zapewne ucigzliwej dla przyrody i
klasztoru ludzkiej obecnosci dopiero w 2019 r. okazato sie,
ze.. teren ten utracit swoje wartosci. Co wiecej, nikt
wczesniej tak nie uwazat i nikt nie domagat sie usuniecia tego
terenu z granic parku narodowego. Ani wczes$niejsi ministrowie
$rodowiska, ani wczedniejsi dyrektorzy SPN. Zadziwiajace.

Jesli chodzi o kontrowersje co do obszaru planowanego do
wytgczenia z granic SPN, to najpierw méwiono o okoto 5 ha.
Obecnie minister Wos méwi juz tylko o okoto 1,3 ha. Co to za
teren? W wiekszo$ci to dziatki, na ktérych posadowiono
fragment klasztoru, obecnie bedacy w rekach Skarbu Panstwa.
Wchodzg tu tez zadrzewienia strefy ekotonowej oraz trawnik z
parkingiem i fragmentem drogi pod Muzeum Przyrodniczym SPN.
Moze sie wydawaé, ze tak maty fragment to mata strata dla SPN.
Ale na tych dziatkach od kilkuset lat stoi klasztor, a trawnik
i zadrzewienia wygladaty podobnie jak dzi$, zanim powotano tu
rezerwat i park narodowy. 11 lat po niemieckim bombardowaniu
klasztoru, w 1950 r. uznano, ze teren ten musi zosta¢ wtagczony
w granice nowo powstajgcego, trzeciego w historii Polski parku
narodowego. Czyzby w latach 2019-2020 na tyscu stan srodowiska
byt gorszy niz po nalocie bombowym? Wazne jest tez to, ze
ministrowie Wo$ i Kowalczyk oraz dyrektor Reklewski nigdy nie
odpowiedzieli, z jakimi danymi pozwalajgcymi ocenic zmiany w
wartosci przyrodniczej poréwnywali stan obecny. Aby stwierdzid
utrate czegos, trzeba najpierw stwierdzi¢ obecnos¢ tego
czego$. Takiej analizy pordéwnawczej nie ma.

Oszustwo 1 kradziez

Tuz przed wyborami prezydenckimi minister Wo$ pojawit sie na
tyscu w towarzystwie prezydenta Andrzeja Dudy oraz dyrektora
SPN Jana Reklewskiego. Minister w Radio Kielce ogtosit, ze
zamierza powiekszyé SPN o okoto 60 ha lasu pod
Grzegorzowicami. Nie by*o mowy o planach wyciecia z granic SPN
tySca z klasztorem. Co to za 60 ha pod Grzegorzowicami ? Kto
styszat o tym wyjatkowym kompleksie lesnym, pono¢ cenniejszym



niz wzgérze tys$ca i wartym wtaczenia do SPN? I z jakiego
powodu nigdy wczesniej nikt tego lasu do parku nie wtgczyt? No
wiec ten las stanowi izolowang enklawe znacznie oddalong od
zwartego obszaru SPN. Wtaczenie tego lasu w granice parku
narodowego niesie ze sobg potencjat konfliktéw spotecznych
oraz probleméw przyrodniczych trudnych do rozwigzania. Ponadto
zgodnie z istniejgcg dokumentacjg, obszar ten w najmniejszym
stopniu nie nawigzuje wartosciami przyrodniczymi i kulturowymi
do terenu na tyscu, ktdéry zostat przeznaczony do usuniecia z
granic parku. Las pod Grzegorzowicami wymaga
wielospecjalistycznego, dtugotrwatego przebadania
przyrodniczego oraz analizy z punktu widzenia problematyki
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, a takze
potencjalnych trudnos$ci =z zachowaniem spéjnosci i
integralnos$ci parku narodowego oraz skutecznej mozliwosSci
ochrony jego przedmiotdéw ochrony. Stwierdzono tam bobra, wydre
i grad subkontynentalny. Kiedy przyrodnicy alarmujg, ze jakis
teren jest cenny, bo sg tam bébr i wydra, lesSnicy i urzednicy
kpig z nich, méwigc, ze te zwierzeta s3 pospolite i czynia
rozmaite szkody. Tym razem jednak, z jakiego$ nieodgadnionego
powodu, las, na skraju ktérego sg bdébr i wydra, wart jest
wtgczenia w granice parku narodowego.

W Polsce narzeka sie, ze nie powstajg nowe parki narodowe, ze
nie da sie ich utworzy¢ z uwagi na opdér zarzadcéw i
wtascicieli terenu. Tu okazuje sie, ze powiekszenie parku
narodowego to zaden problem. Lesnicy z ochotg oddali ponad 60
ha lasu pod ochrone w ramach parku narodowego. Taki pomyst
ogtoszony niemal w przeddzien wyboréw prezydenckich to zwykta
proba przekupienia Polakéw. Przeciez nie ma o co sie ktéci¢. O
5 ha albo o 1,3 ha? Dajemy w zamian ponad 60 ha. Kto by na to
sie nie zgodzit dla sSwietego spokoju?

Zwracam jednak uwage, ze Swietokrzyski Park jest Narodowy,
zabudowania na tyscu nalezg do Skarbu Panstwa, a las pod
Grzegorzowicami tez jest panstwowy. Nie partyjny, nie rzadowy,
nie koscielny. Narodowy. Minister Srodowiska Michat* Wos$ chce



okras¢ Polakéw z ich wtasnosci — i to dwukrotnie: planujac
przekazanie catego klasztoru i ziemi zakonnikom oraz
wytaczajgc z gospodarki les$nej 60 ha lasu. To podwdjna
niegospodarnos¢, podwdjna strata dla budzetu panstwa, podwdjna
strata dla przyrody i kultury tego kraju.

Skutki

Gdy podejmuje sie jakie$ dziatanie, warto sie zastanowid nad
jego dtugoterminowymi skutkami. tysiec, tysa Géra, Swiety
Krzyz - to ciagle symbol Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
jego serce. To takze jeden z gtdéwnych symboli catego
wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Wyglada jednak na to, ze nowymi symbolami majg szanse stal sie
bébr i wydra.

Jeéli ministrowi $rodowiska uda sie usungé z granic SPN
fragment tysca, to dojdzie do nieuzasadnionej i bezprawnej
ingerencji w polski system ochrony przyrody. W wielu, moze we
wszystkich parkach narodowych znajdujag sie tereny prywatne,
parkingi, budynki, koscioty. Powstanie precedens, ktéry moze
spowodowa¢ lawine roszczen i fale destrukcji. Jes$li nie da sie
powota¢ Turnickiego Parku Narodowego, ale da sie wkgczy¢ las
pod Grzegorzowicami do granic parku narodowego, to jest to
dowéd na to, ze prawo traktowane jest instrumentalnie, a
argumenty naukowe nic nie oznaczajag. Jesli minister S$rodowiska
wybiera sobie, z kim chce rozmawia¢, zamiast stosowad
odpowiednie ustawy 1 procedury, to nie ma juz miejsca na
spoteczenstwo obywatelskie i zyjemy w kraju o systemie
autorytarnym, a nie demokratycznym. Jed$li poset Mariusz Gosek
publicznie twierdzi, ze nie musi sie ttumaczy¢ z tego, ze
lobbuje za zmniejszeniem SPN, bo jest Polakiem-katolikiem, to
oznacza, ze w Polsce nie obowigzuje prawo.

Prawdopodobnie mato kto w rzgdzie orientuje sie w tej sprawie
i nikomu by nie przyszto do gtowy zajmowanie sie jakim$ matym
parkiem narodowym na polskiej prowincji. Sadze, ze motorem



catej operacji jest wtasnie Mariusz Gosek z Solidarnej Polski,
pupil Zbigniewa Ziobro. Obecny rzad z tatwosScig przeprowadzat
operacje niepordwnanie bardziej medialne i kontrowersyjne.
Prawdopodobnie nikt nie ma energii ani woli w tym rzadzie, aby
zajmowal sie czyms tak brudnym i w zasadzie mato waznym z
punktu widzenia warszawskich pryncypiéw. Nawet wsrdéd katolikéw
ten pomyst jest oceniany fatalnie, a poset Gosek odbierany jak
niebezpieczny fanatyk.

To wszystko oznacza takze, iz nie ma takiej wartos$ci, ktdrej
nie byliby w stanie zlekcewazy¢ i zniszczy¢ politycy z obecnej
koalicji rzadzgcej. A to jest bardzo z*a wiadomos$¢ dla
wszystkich, nie tylko dla przyrodnikow.

Postscriptum

Organizacjom pozarzadowym i wszystkim obywatelom zostato 10
dni na przestanie swoich uwag do fatalnego projektu
rozporzadzenia. Termin mija 16 pazdziernika 2020. Jesli uwagi
nie wptyna, Swietokrzyski Park Narodowy utraci bezcenny
fragment swojego terenu objety ochrong od 1924 roku.

TUTAJ mozna znalez¢ szczegbty wraz z dokumentami i treScig
uwag, ktére mozna przestad na adres ministerstwa Srodowiska.

Autorstwo: tukasz Misiuna
Zdjecie: Maurycy Hawranek
Zrédto: NowyObywatel.pl



http://mostedu.pl/byly-minister-michal-wos-w-ostatniej-decyzji-zmniejsza-swietokrzyski-park-narodowy/
http://mostedu.pl/byly-minister-michal-wos-w-ostatniej-decyzji-zmniejsza-swietokrzyski-park-narodowy/
https://nowyobywatel.pl/2020/10/11/ostatnia-bitwa-o-zachowanie-w-calosci-swietokrzyskiego-parku-narodowego/

