Oskarzyciel, obronca 1 sedzia
w jednej osobie. Panstwo
policyjne?

13 stycznia 2021

Rzgdzgca formacja coraz bardziej skraca nam smycz, na ktdérej w
tej tzw. demokracji chodzimy. Niedawno chcieli uwolnic¢ swoich
urzednikéw od odpowiedzialno$ci za ich dziatania. Teraz chca,
by policjant wystawiajgcy mandat byt niczym sedzia.

Postowie PiS w przedstawionym przez siebie projekcie
nowelizacji Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
art.8 proponujg taka tresé¢: ,w razie odmowy odbioru mandatu
Llub odmowy albo niemoznosci pokwitowania odbioru mandatu przez
ukaranego, funkcjonariusz sporzgdza na mandacie odpowiednig
wzmianke; woéwczas mandat uznaje sie za odebrany”.

»Spytaj milicjanta, spytaj
milicjanta.. On ci prawde powie”

Do tej pory, gdy nie przyjelismy mandatu, policjant, jesli
mimo to chcia* nas mandatem ukaraé, pisat do sgdu wniosek o
ukaranie. Sam karac¢ nie byt wtadny. Mielismy wtedy szanse ten
spor rozstrzygngl przed niezawistym sadem. Przynajmniej
teoretycznie w sadzie stawatly dwie réwne strony, policjant,
ktory twierdzit, ze dokonalis$my wykroczenia i my, ktdérzy temu
przeczylismy.

Chronito nas domniemanie niewinnosci, jedna z najstarszych i
najwazniejszych zasad prawa. Po zmianie kodeksu wykroczen
stajemy w sgdzie jak to ma miejsce w sprawach sadowych.

Formalnie nie, ale faktycznie jakby w drugiej instancji
wymiaru sprawiedliwosci. Pierwszg instancjg staje sie
policjant, ktory nie wiedzied czemu budzi wieksze zaufanie niz
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my. Karzgc nas mandatem uznaje nas za winnego czynu, ktdry nam
zarzuca. Jest niczym sad inkwizycyjny, oskarzycielem, obroncag
1 sedzig w jednej osobie.

Na poczgtku lat 1980. by*a taka bardzo wtedy popularna kapela
punkrockowa — Brygada Kryzys. W jednej z piosenek $Spiewali —
»Spytaj milicjanta, spytaj milicjanta.. On ci prawde powie”.

Obowigzek udowodnienia, ze nie
jestes wielbtadem

No ale tak na powaznie to brad¢? Przed sadem staniemy juz nie
jak réwni, ale jako ci, ktérych policjant juz na swoim
poziomie ,o0sgdzit”, wydat wyrok i ukarat. Zanim sad wyznaczy
sprawe 1 sie nig zajmie, by¢ moze juz bedziemy po wizycie
komornika, ktéry naleznos¢ z mandatu od nas Sciagnagt? Teraz to
na ukaranym mandatem ma cigzy¢ obowigzek odwotania sie do sadu
w Cciggu siedmiu dni i udowodnienia, ze nie jest wielbtgdem. Do
tej pory to skarzacy nas policjant musiat udowadniad, ze
jestesmy tym wielbtgdem. Czyzby domniemanie niewinno$ci miato
by¢ zastagpione domniemaniem winy? Jeste$ winny! A jak nie
jestes to to udowodnij?

Uspokoi¢ miatby nas fakt, ze policjant, ale nie tylko on, bo
takze urzednik skarbowy czy inspektor sanepidu, ktéry naktada
na nas mandat w wysokosci 30000 zt za brak maseczki, nie by%tby
tym sedzig w sprawach, ktére wigzatyby sie pozbawieniem nas
wolnosci w areszcie.

»Szwindel wtadzy”

Poprositem o komentarz posta Janusza Korwin-Mikke, ktory
stwierdzit, ze ,Moze dzieki temu rzad bedzie przeciggat dtuzej
sprawy dotyczgce mandatéw zanim przegra sprawe? Dzieki temu
bedzie tez miat te pienigdze w kasie i bedzie mégt nimi
obracac. Ale szczerze méwigc to groszowa impreza. Oni po
prostu liczg, ze komu$ sie nie bedzie chciat*o odwotac¢. I



pewnie sie nie mylag. Czes¢ ludzi rzeczywisScie tego nie zrobi.
To taki drobny szwindel tej wtadzy.”

Rzeczywiscie znacznie to utatwi dziatalno$¢ policji i zwiekszy
dochody panstwa z naktadanych przez policje mandatow. Co
innego nie przyja¢ mandatu, ktdéry uwazamy za niestuszny, a co
innego wykaza¢ aktywnosc¢, is¢ do sgdu i skarzy¢ sie na
policjanta, ze ten nas niestusznie ukarat. Tak postagpi
niewielu. Wiekszos¢ machnie reka nie chcac sie po sadach
wtoczy¢. I pewnie o to im chodzi i na to licza.

Ale nie chodzi tylko o pieniagdze, ktére wydamy na mandat. Ta
zmiana to ostabienie pozycji obywatela. To odwracanie kota
ogonem 1 a priori uznawanie, ze to policjant, a nie my mamy
racje.

Zmiana jest niebezpieczna, cho¢ mozna zrozumie¢ motywy wkadzy,
ktéra w czasach pandemii coraz czesSciej ma do czynienia z
odmowami przyjecia mandatu przez osoby tamigce zdaniem policji
rzgdowe rozporzadzenia ograniczajgce naszg wolnos¢. Okazato
sie jednak, ze sgdy czesto przyznajga racje tym, ktorzy
odméwili przyjecia bezprawnego mandatu. Skala tych odméw
mogtaby zmusi¢ policjantéw do refleksji i nie wystawiania
pochopnie mandatdédw, nauczenia sie czego$ o0 prawach
obywatelskich, a gdyby jeszcze zmieniono kodeks wykroczen tak,
by przy uznaniu przez sad bezzasadno$ci naktadanego mandatu,
powigzania tego z odpowiedzialno$cig takiego funkcjonariusza
za nekanie obywateli, wzmocnitoby to pozycje tego ostatniego i
jego ochrone przez przemocg wtadzy.

Nie bez powodu tez projekt nie jest formalnie projektem partii
rzadzacej, ale projektem poselskim, grupy posidéw Prawa i
Sprawiedliwosci. Dzieki temu mozna unikng¢ konsultacji
spotecznych i idgcej za nimi publicznej debaty.



Mandat karny stanie sie wyrokiem

Mecenas Joanna Wawrzyniak z Inowroctawia podczas konferencji
jakg w tej sprawie przeprowadzita Konfederacja ostrzegata
obywateli: ,Gdyby projektowane przepisy weszty w zycie w takim
ksztatcie policja 1 inne stuzby uzyskatyby mozliwos$¢
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, organ Scigania, ktory
ujawnia wykroczenie, bedzie orzekat naszg wine i wymierzat
kare, czyli przejmie kompetencje sadu. W mysl zaprezentowanych
przepiséw mandat karny stanie sie wyrokiem, bowiem brzmienie
ustawy wskazuje na mozliwos¢ jego zaskarzenia do sadu, ktoéry
petni¢ bedzie funkcje kontrolne.

Projekt poselski odwraca pojecie domniemania niewinno$ci i
przerzuca ciezar udowodnienia niewinnosci na obywatela.
Obecnie obowigzek wykazania sprawstwa wykroczenia lezy po
stronie organu $cigania. Przepisy bedg stanowic¢ pole do
naduzy¢ ze strony policji i1 wystawiania bezpodstawnych
mandatow, a to krok do panstwa policyjnego i totalitaryzmu”.

Nastepny krok — zamkniecie drogi
sadowej?

Jak argumentujg swdj projekt wnioskodawcy? W uzasadnieniu
jakie mozna znalez¢ na stronie sejmowej pisza: ,w konsekwencji
proponowanych regulacji, w szczeg6lnosSci przerzucenia ciezaru
procesowego zaskarzenia mandatu na ukaranego, nalezatoby sie
spodziewal znacznego zmniejszenia wptywu spraw o0 wykroczenia
do sagdu”. A wiec chodzi o to, ze pomyst jest taki, by
niewydolny wymiar sprawiedliwos$ci, nie dajgcy sobie rady z
iloscig spraw na wokandzie, zastgpi¢ oddelegowanym do tego
policjantem, ktory rzecz osadzi i sprawce ukaze, a wtadza
bedzie mogta sie pochwali¢ swojg reformg sadownictwa, bo wtedy
inne sprawy bedg trwaty krocej a i zazalen na przewlektos¢
postepowan bedzie mniej?



To krok w bardzo ztym kierunku. W prawie istnieje taka
konstrukcja, ktdérga nazywa sie — powagg rzeczy osadzonej.
Chodzi o to, ze prawomocny wyrok niezawistego sgdu nie moze
by¢ wzruszony.

Gdy rzecz zostata juz raz prawomocnie osgdzona, sad z automatu
odrzuca kolejny pozew w tej sprawie. Tylko w wyjatkowych
wypadkach moze dojs¢ do rewizji nadzwyczajnej. Godzac sie na
fakt, Zze policjant ma by¢ niczym wymiar sprawiedliwo$ci, mimo
teoretycznej i czesto formalnej jedynie mozliwosci odwotania
sie do sadu, gdy ta zmiana przejdzie system moze zmierzad do
stworzenia innej konstrukcji prawnej — powagili rzeczy
omandatowanej, i w ogd6le kwestie mandatow wytaczy¢ z systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci? W nastepnym projekcie, bo tak im ze
statystyk wyjdzie, ze nawet jak ktos sie odwotat to w sadzie i
tak w 90% przegrywa, w ogdle zamknieta zostanie droga sadowa,
a odwotanie bedzie rozpatrywat komendant posterunku policji?
Sprawnos¢ saddw jeszcze bardziej wzrosnie! Czy to kolejny krok
do policyjnego panstwa?

Przeciwko tym zmianom sg tez postowie klubu ,Lewica”.
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