Orwellowska agenda paszportoéw
szczeplionkowych oplera sie na
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23 wrzesnia 2021

Istnieje fundamentalne pytanie, ktdére nalezy zadac¢, badajac
kwestie paszportu szczepionkowego, a z tego, co widze, wynika,
ze prawie nikt w gtdédwnym nurcie nie zajmuje sie nim
bezposrednio.

Pytanie brzmi nastepujgco: Czy prawnie i moralnie dopuszczalne
jest ograniczanie praw 1 dostepu ekonomicznego ludzi, aby
zmusi¢ ich do poddania sie eksperymentalnej ,szczepionce”, lub
jakiejkolwiek innej procedurze medycznej w tej sprawie?

Co wiecej, kto decyduje o tym, jakie procedury medyczne s3
dopuszczalne do egzekwowania? Kto ma by¢ wszechmocnym i
dobrotliwym nadzorcg Sciezki zdrowia kazdego cztowieka. Pytam
o to, poniewaz nie sagdze, aby wielu ludzi zdawato sobie sprawe
z przysztych reperkusji pozwolenia rzadom lub korporacjom
(obecnie to samo) na dyktowanie szczepiehA. Na tym sie nie
konczy; w rzeczywisto$ci nie mamy pojecia, gdzie to sie
zatrzyma, gdy puszka Pandory zostanie otwarta.

Na przyktad, podstawowym argumentem kultu kowida i
establishmentu na rzecz paszportédw szczepionkowych jest
fantazja o ,umowie spotecznej”. Twierdzg oni, ze poniewaz
»2yjemy w spoteczenstwie”, wszystko, co robimy, wptywa w jakis
sposOb na wszystkich innych, a poniewaz wszyscy jestesmy
potgczeni w naszym ,kolektywie”, jestesmy zatem zobowigzani
wobec kolektywu. Innymi stowy, kolektyw ma ,prawo” do
mikrozarzgdzania zyciem jednostki, poniewaz jes$li pozwoli sie
jednostce na podejmowanie wtasnych decyzji, moga one
potencjalnie zaszkodzi¢ catej grupie.

Na wypadek, gdybyscie nie byli zaznajomieni z tg filozofig,
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jest ona przedtuzeniem socjalizmu i marksizmu kulturowego, 1
lezy u podstaw propagandy szczepionkowego paszportu. W
przesztosci prowadzitem publiczne debaty z ludzmi o pogladach
prosocjalistycznych, ktéorzy prdébowali bronié¢ zalet socjalizmu
i za kazdym razem argument sprowadzat sie do jednego jedynego
punktu zaczepienia - twierdze, ze jes$li grupa ludzi chce
odejs¢ i zatozy¢ wtasng mata spotecznos$¢ socjalistyczng, ma do
tego petne prawo.. tak dtugo, jak jest to dobrowolne. Wtedy,
jesli to sie nie uda i upadnie, nie ma to znaczenia, poniewaz
nie ma to wptywu na mnie ani na nikogo innego, kto nie chciat
w tym uczestniczyd.

Problem polega na tym, Ze ci
socjalisci/komunisci/marksisci/kolektywisci po prostu nie
pojmujg pojecia dobrowolnosci. Wierzg, ze ludzie muszg byc
zmuszani do robienia dobrych rzeczy lub pomagania innym, a oni
sg ludZzmi, ktdérzy decydujg, co jest dobre i kto otrzyma pomoc.
To oni decydujg, jakie swobody sa akceptowalne, a jakie
niewygodne dla ich programu. Kiedy méwig: ,Zyjemy w
spoteczeristwie..”, tak naprawde maja na my$li: ,Zyjecie w
NASZYM spoteczenstwie, a MY ustalimy, co jest dla was
najlepsze”.

Kiedy twierdze, ze spotecznos¢ socjalistyczna powinna by¢
dobrowolna, oni nieuchronnie argumentujg, ze ludzie nie
zaangazuja sie w taki system dobrowolnie, wiec trzeba ich
zmusi¢ do robienia tego, co jest najlepsze dla ,wiekszego
dobra”.

Jesli chodzi o paszporty szczepionkowe, kolektywistyczna umowa
spoteczna jest kluczowym elementem. Twierdzg oni, ze bycie
niezaszczepionym nie jest wolno$cig osobistg, poniewaz osoby
niezaszczepione stanowig zagrozenie dla zycia wszystkich
innych. Umowa spoteczna jest zatem naruszona, poniewaz
dokonujagc osobistego wyboru zyciowego, narazasz prawa innych.

Interesujgce jest to, ze kult kowida sktada sie z ludzi,
ktérzy nie stosujag tej samej logiki do innych kwestii



zdrowotnych, takich jak aborcja. Chodzi mi o to, ze nie ma
zadnych potwierdzonych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze
nieszczepieni ludzie sg wiekszym zagrozeniem dla zycia innych
niz ludzie zaszczepieni, a my zajmiemy sie tym za chwile. Ale
kiedy méwimy o aborcji, méwimy o osobistej decyzji medycznej,
ktéra prowadzi do bezpos$redniej i obserwowalnej $mierci innej
niewinnej istoty ludzkiej z jej wtasnymi prawami. Aborcje
konczg zycie ponad 800.000 nienarodzonych ludzi rocznie w USA,
o wiele wiecej niz rzekomo czyni to covid.

»Moje ciato méj wybdér” najwyrazniej odnosi sie tylko do
zabijania dzieci, ale nie do ludzi, ktdérzy nie chcg staé sie
krélikami dosSwiadczalnymi dla koktajlu mRNA bez
dtugoterminowych badan, aby udowodni¢ jego bezpieczenstwo.

Wyobrazmy sobie jednak, ze odwrdociliby$my ten scenariusz i
zastosowali ten szeroki argument umowy spotecznej do czegos
takiego jak dzieci 1 populacja? Kolektywistyczny/lewicowy
cztonek sekty globalnego ocieplenia mégtby réwniez
argumentowa¢, ze aborcja powinna by¢ prawnie usankcjonowana,
poniewaz posiadanie dziecka lub ,zbyt wielu dzieci” zwieksza
emisje dwutlenku wegla, a to jeszcze bardziej naraza
spoteczenstwo na ,ryzyko” (ponownie, bez Zzadnych dowodéw na
poparcie tego twierdzenia). Pozwalajac, by narracja umowy
spotecznej nie by*a kontrolowana, otwieramy drzwi do nowych,
przerazajacych Srodkéw opresji i catkowitego wymazania naszej
autonomii.

Mysle, ze mozna bezpiecznie powiedzieé, ze ideologia ,umowy
spotecznej” jest wysoce wybidrcza i petna hipokryzji. Kultowi
kowida nie zalezy na ratowaniu zycia, zalezy im tylko na ich
ideologicznej narracji i wtadzy, by zmusi¢ 1ludzi do
podporzadkowania sie jej. Ale zagtebmy sie jeszcze bardziej w
rozumowanie stojgce za twierdzeniem o umowie spotecznej. Kto
tak naprawde umiera z powodu nieszczepionych osdb, ktére
zgodnie z panstwowymi statystykami szczepien stanowig oko%o
50% populacji USA?



Sredni wspétczynnik $miertelnoéci (Infection Fatality Rate —
IFR) w przypadku kowida wynosi zaledwie 0,26% wedtug
dziesigtek badan i wtasnych danych rzadowych. Oznacza to, ze
nieszczepieni ludzie nie stanowig nawet odlegtego zagrozenia
dla 99,7% populacji. Okoto 40% wszystkich zgonéw z powodu
kowida dotyczy osdb przebywajgcych w domach opieki z wczes$niej
istniejgcymi schorzeniami, co oznacza, ze nie wiemy, czy
rzeczywiscie zmarli oni z powodu kowida, czy tez z powodu
probleméw zdrowotnych, na ktére juz wczed$niej cierpieli. Pula
osob, ktdére moga by¢ dotkniete przez nieszczepionych jest
coraz mniejsza..

A co z absurdalng sprzecznoscig, ktéra pojawia sie, gdy méwimy
0 narracji mandatowej versus narracji paszportowej? Jesli
maski i szczepionki faktycznie dziatajg, to w jaki sposéb
osoba nieszczepiona lub nie zamaskowana stanowi zagrozenie dla
osoby zaszczepionej? Jesli szczepionki i maski nie dziataja,
to po co w ogdle ich uzywa¢ i po co domagal sie przymusowych
szczepien poprzez srodki paszportowe?

Propaganda gtdéwnego nurtu twierdzi, Zze osoby niezaszczepione
stang sie w jaki$ sposdb szalkami Petriego dla nowych mutacji,
ktére zaszkodza osobom zaszczepionym. Nie ma zadnych dowodéw
na poparcie tego twierdzenia. W rzeczywistosci jest wiecej
dowoddéw, ktdére sugerujg, ze to zaszczepieni ludzie beda
wywotywa¢ mutacje i warianty. Media twierdza, ze nie jest to
powdd do niepokoju, ale jesli tak nie jest, to nie powinnismy
sie tez przejmowaé¢ mutacjami, ktdére rozwijaja sie w populacji
nieszczepionych, jesli takie istnieja.

Faktem jest, Zze coraz wiecej dowoddéw naukowych udowadnia, ze
eksperymentalne szczepionki NIE sg skuteczne 1 ze osoby
nieszczepione sa bezpieczniejsze od wirusa, niezaleznie od
jego wariantu czy mutacji.

Prawdziwe liczby infekcji w USA sg niemozliwe do poznania,
poniewaz do 59% ludzi, ktdrzy *apig covid i rozprzestrzeniaja
go sg bezobjawowe, zgodnie z CDC. Osoby te nigdy nie wiedza,
ze je majg, wiec jest mato prawdopodobne, ze sie na nie



przebadajg. To powiedziawszy, jasne jest, ze wiele milionéw
Amerykanow poradzito sobie z wirusem i ma teraz naturalng
odpornos¢ na niego (tak sie sktada, ze jestem jednym z nich).
Elitarysci establishmentu, tacy jak Anthony Fauci, odmawiajg
uznania naturalnej odpornos$ci jako czynnika i twierdzg, ze
TYLKO osoby zaszczepione kwalifikujg sie do otrzymania
paszportu. Dlaczego?

Z krajoéw o wysokim wskazZzniku szczepien, takich jak Izrael,
ukazuje sie wiele badan, ktdre catkowicie zaprzeczaja narracji
Fauci’ego na temat naturalnej odpornosci. Izrael ma wskaznik
szczepien oko*o 63% wedtug rzgdowych statystyk, ale dowody
naukowe, ktére opublikowali pokazuja, ze zaszczepieni ludzie
sg 13-27 razy bardziej narazeni na zachorowanie na Covid i 8
razy bardziej narazeni na hospitalizacje w pordwnaniu z
ludzmi, ktorzy majg naturalng odpornos¢. Wyglada to prawie
tak, jakby szczepionki mRNA czynity ludzi bardziej podatnymi
na wirusa, a nie mniej podatnymi.

Ostatnie dane opublikowane przez stan Massachusetts
potwierdzajg te obawy. W lipcu w stanie Massachusetts
odnotowano co najmniej 5100 przypadkdéw zarazenia wirusem
kowida, z ktdérych wszystkie osoby byty w petni zaszczepione.
Ponad 80 z nich zmarto, co jest znacznie wyzszym wskaznikiem
Smiertelnosci niz ws$rdd os6b nieszczepionych. W moim
hrabstwie, liczgacym 20 000 osob, ktdre ma niski wskaznik
szczepien i nie ma mandatow na maski, by*o tylko 17 zgondw
spowodowanych przez kowidy w pierwszym roku pandemii.

Nasuwa sie wiec pytanie: Po co w og6le bra¢ koktajl z mRNA? Co
mozna na tym zyskaé¢? C6z, nie ma nic do zyskania, jes$li chodzi
0 bezpieczenstwo zdrowotne. Nawet jesli nalezysz do grupy
0,26% osO6b zagrozonych zachorowaniem na covid, to w dtuzszej
perspektywie lepiej dla ciebie bedzie, jesli zaryzykujesz
naturalng odpornos¢ niz zaszczepisz sie.

OdpowiedZz na to pytanie nie dotyczy zdrowia, ale odmowy
dostepu. Rzady i ich korporacyjni partnerzy staraja sie



sprawié¢, bys$ MUSIAt przyjgé¢ szczepionke, aby méc uczestniczyd
w normalnych dziat*aniach spotecznych, a nawet utrzymac prace.
Nie tylko to, ale proces ten trwa wiecznie, poniewaz kazdego
roku pojawiajg sie nowe warianty 1 nowe zastrzyki
przypominajgce. Jedynym powodem, dla ktdérego warto przyjac
szczepionke, jest zachowanie przynajmniej garsci swoich swobéd
oraz unikniecie ubdstwa i gtodu.

W tym miejscu musimy powréci¢ do pierwotnego pytania
przedstawionego na poczatku tego artykutu:

Czy prawnie i moralnie dopuszczalne jest ograniczanie praw 1
dostepu ekonomicznego ludzi w celu zmuszenia ich do poddania
sie eksperymentalnej ,szczepionce”?

Kult kowida powie, ze prawa prywatnego biznesu sg wazniejsze
niz prawa jednostki, wiec firmy powinny mieé prawo do
dyskryminowania pracownikéw na podstawie 1ich statusu
szczepien. Ale z drugiej strony, w wiekszo$ci przypadkdéw nie
mamy do czynienia z prywatnymi firmami, ale z konglomeratami,
ktéore sg finansowane przez rzgdowe bailouty i ktoére
bezposrednio wspdétpracujg z rzgdami w celu egzekwowania agendy
paszportowej. Wiec musze powiedziec, ze nie, te firmy nie majg
prawa do zerowania na publicznych dolarach podatkowych, a
nastepnie twierdzg, ze sg podmiotami prywatnymi, ktdére maja
swobode wkraczania w prywatnos¢ medyczng pracownikéw i
klientow.

A od kiedy kolektywisci faktycznie troszczg sie o prawa
prywatnych firm, tak czy inaczej? Wiecej hipokryzji..

Jesli méwimy o matym i Srednim biznesie bez rzgdowych bodzZcéw,
to sprawa robi sie bardziej skomplikowana. W wielu stanach i
innych krajach przedsiebiorcy egzekwuja paszporty tylko
dlatego, ze jesli tego nie zrobig, zostang ukarani przez rzad.
W tym przypadku argument o prawach prywatnego biznesu wypada
przez okno. Kult Swirusa szanuje niezaleznos¢ biznesu tylko
wtedy, gdy im to odpowiada.



Szczerze méwigc, to mate firmy sg najbardziej poszkodowane
przez mandaty Covid, a dodatkowe Kkoszty zwigzane z
egzekwowaniem paszportéw w ich wtasnych zaktadach pogrzebiag
je. Kazdy wtasciciel matego biznesu, ktory dobrowolnie popiera
zasady paszportowe, musi mie¢ finansowe zyczenie smierci.

Jesli chodzi o rzad, to kult kowida bedzie twierdzit, ze
istniejg precedensy Sagdu Najwyzszego dla 1legalnego
egzekwowania szczepiehA. Szczerze méwigc, nie obchodzi mnie to,
podobnie jak miliony innych Amerykandw. Banda arcykaptanow w
czarnych szatach nie ma prawa dyktowa¢ moich niezaleznych
decyzji zdrowotnych; to ja je podejmuje i nic nie mogg na to
poradzi¢. W tym miejscu musimy pogodzi¢ sie z moralno$cig i
zasadami — moja decyzja o odmowie podporzgdkowania sie
paszportom szczepionkowym w zaden sposdb nie wptywa na zycie
innych. A to, ze jakas grupa ludzi ma irracjonalne leki przed
zagrozeniem ze strony kowida, nie oznacza, ze od o0so6b o
wiekszym rozeznaniu w faktach nalezy wymagaé, by sprawity, ze
,poczujg sie lepiej” czy bezpieczniej.

Wniosek z tego jest taki: Nasze wolno$ci sa wazniejsze niz
wasze paranoiczne leki, i nie bedziemy sie do nich stosowac.
Nie podpisujemy waszej fatszywej umowy spotecznej, a wy nie
jestescie w stanie dyktowa¢ warunkéw naszego ,spoteczenstwa”.
Nie podoba ci sie? Mozecie wyjechad¢ z kraju i zatozy¢
zaszczepiong utopie gdzie indziej. Zobaczymy, jak ci to
wyjdzie na dtuzsza mete.
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