Optata medialna jako
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Zgodnie z propozycjg obecnego rzgdu nowa optata medialna,
ktéra ma zastagpié¢ dotychczasowy abonament, jest traktowana
jako podatek. Wskazuje na to fakt, ze niewnoszenie tej optaty
ma by¢ Scigane przez organa kontroli skarbowej. To stuszny
pomyst. Zarazem ustawodawca postanowit, aby optata byta
pobierana przez dostawcéw pradu. To chybiony pomyst.

Proponowana konstrukcja optaty medialnej wydaje sie
rownoznaczna z objeciem obowigzkiem podatkowym nie obywatela
korzystajgcego z medidéw publicznych, stanowigcych istotng
czes¢ sfery publicznej, ale konsumenta, Kktory jest
wtascicielem punktu lub punktdéw poboru prgdu. To jedna z
podstawowych jej wad.

Jest prawdg, ze dostep do medidéw publicznych jest mozliwy
wytgcznie za pomocg odbiornikédw zasilanych pradem
elektrycznym. Jednak posiadanie licznikéw pradu nie jest
rownoznaczne z odbiorem medidéw publicznych. (1) Nie kazdy, kto
ma dostep do pradu, posiada odbiorniki RTV. Jest wiele o0so6b
ktédre nie korzystajg z medidow, w tym medidéw publicznych; do
tej grupy nalezg m.in. osoby niepetnosprawne stuchowo 1
wzrokowo (2) Nie kazdy punkt odbioru pradu stuzy do zasilania
odbiornikéw RTV. (3) Nie kazdy, kto korzysta z pradu, dokonuje
jego zakupu u dziat*ajgcego dystrybutora pradu. (4) Ponadto
dos¢ liczna grupa obywateli posiada wiecej niz jedno
mieszkanie, ale nie korzysta z medidéw publicznych w kazdym z
nich, a jezeli korzysta, tonie jednoczesnie.

To wyliczenie wskazuje, ze propozycja obecnego rzadu jest Zle
skonstruowana i niesprawiedliwa: niektdérych obywateli, ktorzy
zaopatrujg sie w energie elektryczng niezaleznie od jej
dystrybutordéw, wytaczy z wnoszenia optaty medialnej, cho¢ moga
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oni korzystaé¢ z medidéw; niektdérych zas, tj. posiadaczy kilku
licznikoéw energii elektrycznej, moze zmusi¢ do wnoszenia jej
wielokrotnosci.

Ponadto powigzanie optaty medialnej, traktowanej jako podatek,
z jej poborem za posSrednictwem dystrybutoréw pradu, przy czym
kontrola jej wnoszenia bytaby dokonywana przez organa kontroli
skarbowej oraz sady, bytoby ustanowieniem nieprzejrzystego 1
kosztownego partnerstwa publiczno-prywatnego. Cho¢ takie
rozwigzanie przyniostoby znaczne zwiekszenie przychoddéw mediom
publicznym, by*oby nie mniej kosztowne niz wnoszenie optat za
poSrednictwem Poczty Polskiej, ktéra pobiera 6% obecnie
wnoszonej optaty abonamentowej. Proponowany system poboru
optaty medialnej jest wiec przyznaniem sie przez rzad do
stabosci i dezorganizacji panstwa, a zarazem te dezorganizacje
powiekszy.

Jednak pomyst, aby optata za korzystanie z medidéw publicznych
byta traktowana jako podatek, jest nie tylko trafna, ale
wskazuje takze na proste rozwigzanie problemu wptacania optat
medialnych oraz kontroli ich uiszczania. 0to ono.

Optata medialna winna by¢ dokonywana za pomocg deklaracji
podatkowej PIT przez kazdego podatnika. Wypetniajgc swéj PIT,
sktadatby zarazem deklaracje o uzytkowaniu odbiornikow
radiowych i telewizyjnych. Zaréwno ztozenie takiej deklaracji,
jak réwniez — w przypadku pozytywnej deklaracji — uiszczenie
optaty, winno by¢ obligatoryjne. Za potraktowaniem podatku PIT
jako narzedzia pobierania optaty medialnej przemawia kilka
argumentow:

1. Dobra publiczne sg finansowane z podatkdow. W warunkach
ustroju demokratycznego rzetelna informacja jest dobrem
publicznym, niezbednym dla wtasciwego funkcjonowania kazdego
obywatela. Jest takze prawem kazdego obywatela. Panstwo
przyjmuje na siebie obowigzek zapewnienia réznego rodzaju débr
i przyjmuje role gwaranta roéznych praw publicznych i
obywatelskich. Zadania te finansuje z pobieranych podatkdw.



Jezeli wiec korzystanie z publicznego przekazu informacji jest
dobrem publicznym, a zarazem prawem obywatelskim, to stusznie
mozna uwazac¢, ze funkcje panstwa jako gwaranta praw
obywatelskich winny objg¢ takze dostarczanie powszechnego
dobra w postaci rzetelnej informacji oraz dostepu do kultury.
Stad wynika, ze dostep do medidéw publicznych winien by¢
rowniez finansowany za pomoca podatku.

2. Ustawa o finansach publicznych daje urzedom skarbowym prawo
kontroli prawdziwo$ci sktadanych deklaracji. Tres¢ zeznania
podatkowego musi by¢ zgodna ze stanem faktycznym; sktadanie
zeznan niegodnych ze stanem faktycznym jest obcigzone
sankcjami. W przypadku zastosowania deklaracji PIT jako
powszechnego narzedzia poboru optat medialnej urzedy skarbowe
mogtyby kontrolowa¢ prawdziwos¢ tylko tych osSwiadczen, w
ktérych podatnicy zeznajg, iz nie sg uzytkownikami mediow
publicznych. Takie rozwigzanie bytoby wiec réwniez
niepordwnanie tansze, gdy idzie o egzekucje podatku
medialnego.

Rozwigzanie to dawa*oby nadzieje na zbudowanie narzedzia
skutecznej publicznej kontroli regulowania ptatnosci za
korzystanie z ustug S$wiadczonych przez publiczne radio i
telewizje oraz doprowadzitoby do zwiekszenia Sciggalnosci
optat. Dzieki temu media publiczne mogtyby 1liczy¢ na
stabilizacje doptywu Srodkdédw finansowych na ich dziatalnos¢ i
mogtyby sie zajal realizacjg ustawowych, tj. misyjnych zadan.
Osiggniete w ten sposdéb zwiekszenie 1liczby ptatnikow
abonamentu stworzytoby zarazem mozliwos¢ radykalnego obnizenia
wysokosci abonamentu regulowanego przez indywidualnego
odbiorce.

Ta propozycja ma jeszcze jedna, by¢ moze najwazniejszg zalete.
Wnoszenie optaty medialnej za pomocg deklaracji PIT nalezatoby
skonstruowa¢ jako narzedzie powszechne, dotyczgce wszystkich
obywateli korzystajgcych z peini praw publicznych oraz
osiggajacych dochody, nie za$ tylko posiadaczy licznikdw
prgdu. Rozwigzanie to bytoby zatem rdéwnoznaczne z



rozszerzeniem bazy podatkowej panstwa. Implikowataby
mianowicie objecie obowigzkiem podatkowym, cho¢ tylko w
szczgtkowej formie, takze rolnikéw. Rolnicy bowiem, stanowigcy
12% zatrudnionych w Polsce, takze korzystajg medidw
publicznych, a zarazem stanowig najbardziej liczebnag grupe
spoteczng, ktora jest zwolniona z podatku dochodowego.

Postuzenie sie PIT jako mechanizmem Sciggania optaty medialnej
od rolnikéw bytoby o wiele bardziej sprawiedliwe niz jej
naliczanie w ich przypadku na podstawie licznika pradu. Po
pierwsze, dlatego, ze gospodarstwa rolne zazwyczaj posiadaja
wiecej niz jeden licznik prgdu. Po drugie za$ dlatego, ze
mieszkancy wsi, w tym zwtaszcza rolnicy, niepordwnanie
czeSciej niz mieszkancy miast korzystajg z mozliwosci
samodzielnego wytwarzania pradu i nie dokonuja jego zakupu od
funkcjonujacych na rynku dystrybutoréw.

PiS jako pierwsza partia w potransformacyjnej Polsce znajduje
sie w uprzywilejowanej pozycji, aby wdrozy¢ rozwigzanie, ktdére
za pomocg konstrukcji optaty medialnej jako powszechnego
podatku wtgczytoby rolnikéw pod ustawe o podatku PIT. Sprawuje
bowiem wtadze samodzielnie, bez koalicji z PSL, ktdére, jako
dotychczasowy uniwersalny koalicjant, nieodmiennie blokowato
wszelkie préby obcigzenia rolnikéw jakimikolwiek daninami na
rzecz panstwa. Przeciwnie: wyspecjalizowato sie w obcigzaniu
panstwa daninami na rzecz rolnikéw. Obecnie transfery
finansowe z budzetu panstwa oraz Unii Europejskiej na polska
wie$ wynoszg *gcznie ok. 47 mld ztotych rocznie. 0d 2016 roku
kwota ta zwiekszy sie zapewne o kolejne 10 mld, poniewaz
ludnos¢ zatrudniona w rolnictwie bedzie gtdédwnym beneficjentem
programu 500+. Zarazem dochody budzetu panstwa pochodzgce z
opodatkowania dzia*alnosci rolnej szacuje sie zaledwie na ok.
2 mld zt.

Dzieki dotychczasowej dziatalno$ci politycznej PSL warstwa
rolnikéw funkcjonuje w ramach panstwa w roli gapowicza.
Planowana przez rzad PO-PSL prdba objecia rolnikéw w 2014 roku
ustawg o podatku PIT nie powiodta sie. PiS stoi wiec przed



unikatowg, cywilizacyjng szansg, aby to zmienié. Rozwigzanie
to oznaczataby wielkie korzysci nie tylko dla publicznych
medidéw, ale nade wszystko dla panstwa.

Problem polega na tym, Zze postuzenie sie narzedziem PIT w
odniesieniu do rolnikéw bytoby interpretowane jako uderzenie w
te grupe, ktora wyspecjalizowata sie w korzystaniu z panstwa,
a nie w jego wspomaganiu. Co wazniejsze, w mieszkancach wsi
PiS ma swoich najwierniejszych wyborcéw: okoto 50% ludnos$Sci
wiejskiej nalezy do wyborcéw PiS. Zachodzi wiec obawa, ze z
powodu kalkulacji politycznych obecna prowizorka w sprawie
abonamentu RTV zostanie prawdopodobnie zastgpiona rozwigzaniem
chaotycznym i niesprawiedliwym.
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