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PODATEK KATASTRALNY

Zacznijmy od prostego pytania — po co kto$ zamierza wprowadzid
podatek katastralny i na czym on doktadnie polega? Podatek ten
to nic innego jak kolejna danina panstwowa naktadana po to,
aby wydebi¢ od ludzi kolejne pienigdze. Oficjalnie podatek ten
ma podreperowac¢ stabe polskie budzety samorzgdowe. Jesli
jednak bedziemy is¢ tym tropem i dodamy do tego ten durny i
wyimaginowany dtug publiczny, ktéry sie ciggle powieksza, to
tym sposobem mozemy do korfica Swiata tatad¢ dziury budzetowe
samorzadow z pieniedzy zwyktych obywateli. Co bowiem stoi na
przeszkodzie ,wtadzy”, zeby wymy$li¢ nowy podatek? Przeciez
juz teraz funkcjonuja podatki od posiadania psa, kota, ba
nawet od deszczu czy Sniegu (tak, to jest prawda — poszukajcie
w sieci).

Podatek katastralny to pewna modyfikacja istniejgcego juz
podatku od nieruchomosci, z ta tylko rdéznica, ze jest on
znacznie, znacznie gorszy. Na chwile obecng ptaci sie podatek
od nieruchomosci, ktérego wysokos¢ jest uzalezniona od
powierzchni domu, mieszkania czy dziatki. Nawiasem mdwiac,
skoro nieruchomos¢ jest mojg wtasnoscig i zaptacitem za nig
niemate pienigdze, *acznie z podatkami i wynagrodzeniem
notariusza, to po co mam jeszcze ptaci¢ coroczny podatek do
kasy samorzadu, czyli de facto do delegatury terytorialnej z
centralnej wtadzy? Dla mnie totalny bezsens, no ale jak juz
kiedy$ wspomniatem — obowigzek podatkowy wynika wprost z
Konstytucji i jest on tak ogdlnie sformutowany, ze mozna
tworzy¢ coraz to nowe podatki. Jedyne rozwigzanie to zmiana
Konstytucji, gdzie nie bytoby tego obowigzku, na co jednak sie
nie zanosi, bo u ,wtadzy” zostajg zawsze lemingi i nijak ich
nie przekonasz, ze podatki to totalna bzdura (ostatecznie z
podatkéw ,wtadza” ma swojg pensje i to catkiem przyzwoita,
wiec jaki bytby sens dla nich odcinania tak dochodowego zrdédta
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utrzymania?) Moze, gdyby ci ludzie mieli wiekszg moralnosé¢, to
by co$ sie zmienito, ale pdéki co na to nie liczmy.

Podatek katastralny moze by¢ wprowadzony w Polsce do 2020r. ,
majg go juz m.in. Czesi, Litwini, totysze, Niemcy. No tak, ale
u nich ptace i poziom zycia sg lepsze, niz w naszym kraju.
Podatek ten miatby by¢ naliczany nie od powierzchni
nieruchomosci, lecz o jej wartosci. Przyktadowo wiec mata
klitka w centrum duzego miasta moze spowodowa¢ naliczenie
znacznie wyzszego podatku, niz duzy dom na wsi — bo ceny
nieruchomosci miejskich sa znacznie wyzsze, niz tych poza
miastem. Réznica pomiedzy obecnym podatkiem od nieruchomosci,
a ewentualnym podatkiem katastralnym jest ogromna.
Przyktadowo, mamy 100 metrowe mieszkanie, ktére kosztuje 350
tys. zt% Obecnie ptacimy podatek tylko od wielkosci tego
mieszkania, czyli od tych 100 m — mniej wiecej od 200 do 300
zt¥ (stawki podatkowe sg inne w kazdym miescie, bo sg to
podatki lokalne). Jes$li wszedtbym kataster, to zaptacimy nie
kilka stowek, lecz 7 tys. zt* rocznie — przy zatozeniu, ze
podatek wyniesie 2% od wartosci nieruchomo$ci. Réznica jest
chyba az nazbyt widoczna.

Jedyng szansg na unikniecie katastru jest jak zwykle
spoteczenstwo. Polacy w kwestii podatku katastralnego sg
jednak nadzwyczaj aktywni, no i na cate szcze$Scie cho¢ raz.
Kazda préoba podjecia debaty na ten temat konczyta sie duza
burza, gt*éwnie w sieci, bo oficjalne media na ten temat
milczaty. Dodam takze, Zze nikt nie ma prawa zmusié¢ Polski do
wprowadzenia tego typu podatku (zadna UE, ani inna
miedzynarodowa organizacja) — przepisy unijne nie mogg bowiem
ingerowa¢ w kwestie podatkowe danego panstwa cztonkowskiego az
tak szczegb6towo. Jesli politycy beda méwié, ze Unia kaze
wprowadzi¢ podatek katastralny, to zwyczajnie beda ktamac albo
bedg totalnymi gtgbami. Oficjalnie wiec, poki obowigzuje
Konstytucja w brzmieniu takim, jaki mamy, ,wtadza” moze sobie
naktada¢ podatki ile wlezie i jakie wlezie. Z drugiej strony,
jesli przeholuje z takimi daninami publicznymi, to ludzie sie



wkurza (moze w koncu) i sie zwyczajnie zbuntujg. Ktopot w tym,
ze obecna ,wtadza” robi sobie co chce, tworzy nowe ustawy w
nocy, na przystowiowym kolanie i tak naprawde ma gdzies
wszelkie regulacje (nie jestem ani zwolennikiem, ani
przeciwnikiem zadnej partii, bo dla mnie trzeba ich wrzuci¢ do
jednego wora i wysta¢ na Antarktyde, zeby sobie sami sobg
rzadzili nawzajem). Generalnie jak zwykle zalezy wszystko od
nas — jesli nie pozwolimy, zeby tak durny podatek zostat
wprowadzony, to go nie wprowadza (tak jak chcieli podpisac
ACTA, ale im nie wyszto bo sie ludziska wkurzyli).

Dodam jeszcze, ze przeciwnikow podatku katastralnego jest
dosy¢ sporo (takze wsSrdéd prawnikéw i ekonomistdow) — a
dlaczego? Dlatego, ze Polakéw nie stac na coroczne ptacenie po
kilka tysiecy ztotych do kas samorzgdéw. Wezmy np. emerytow
ktorzy dostajg 800 zt na reke — to z czego mieliby niby
uzbiera¢ na taki podatek np. 5 tys. zt? Jesli cudem
wprowadziliby ten podatek, to 1ludzie migrowaliby do
mniejszych, tanszych mieszkan — a moze jest to celowe
dziatanie, zeby bogaci mieli szanse wykupywal sobie co
cenniejsze nieruchomo$ci?

PODPISY, PIECZATKI I DOWODY OSOBISTE

Zacznijmy od tego czym jest podpis — jest to peina forma
imienia i nazwiska danej osoby, jak kto$ ma dwa imiona to do
waznosci podpisu nie musi wypisywal tego drugiego imienia. Tym
samym parafka, nieczytelny bazgrot czy samo nazwisko podpisem
nie jest i nigdy nie bedzie. 0 tym uczyli juz nas na 3 roku
studidéw, a prawnicy i sedziowie zdaje sie, ze czesto o tym
zapominajg. Co to nam dale w praktyce? Ano tyle, ze
oSwiadczenia woli powinny by¢ podpisywane, a nie oznaczane
parafg czy innym bazgrotem na jakiejkolwiek umowie. Skoro wiec
nie ma prawidtowego podpisu na umowie (tj. czytelnego z peinym
imieniem i nazwiskiem — bez zdrobnien typu Jas$, Marysia), to
wtedy i osSwiadczenie woli jest wadliwe. Skoro oswiadczenie
woli jest wadliwe, to mozemy sie na nie powota¢ i doprowadzid
do uniewaznienia catego zobowigzania. Warto o tym pamietac.



Jesli zas chodzi o urzednikéw, to zgodnie z art. 107 § 1
kodeksu postepowania administracyjnego, pod decyzjg nalezy
ztozy¢ wtasnoreczny podpis z podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji.
Brak ktoregokolwiek z tych elementéw powoduje, ze wydana
decyzja jest z mocy prawa niewazna, a jak niewazna to 1
niewigzgca — wystarczy wskaza¢ to w odwotaniu od decyzji, w
ktérej brak jest podpisu lub jest on Zle zrobiony. Urzednik
nie robi %*aski, ze sie prawidtowo podpisze na jakimkolwiek
dokumencie przez siebie wydawanym, on ma obowigzek to zrobic¢ i
to bez przypominania drugiej strony. Praktyka jest jednak
taka, ze w urzedzie zasiadajg cyborgi w wiekszosci przypadkow
i1 prawie wszyscy o prawie wiedzg tyle, co ja np. o0 cate]
fizyce kwantowej, czyli nic. Jak sie urzednik bedzie buntowat,
to warto przytoczy¢ mu powyzsza regulacje prawng, niech sobie
sprawdzi. Odnosnie kwestii pieczgtki, to zadna pieczatka nie
ma mocy prawnej. Nigdzie w przepisach nie znajdziecie
regulacji, ktora nadawataby jakakolwiek moc prawng pieczagtki —
nawet ta na wyroku sadowym jest tyle warta, co nic.
Najwazniejszy w przepisach jest prawidtowo postawiony podpis,
a nie pieczatka. Nie wiedzie¢ czemu ludzie maja stracha przed
pieczgtkami albo przed ich brakiem. WeZmy przyktad w mojej
rodzinie nawet — niektdére osoby muszg miel pieczatke z banku
czy poczty, zeby uwierzy¢ ze optacili jakis tam rachunek - a
co to daje? Nic, bo pieczatki to taka dekoracja, ktérej sie
wszyscy boja nie wiedziec¢ czemu. A to, ze na pieczatce jest
imie i nazwisko urzednika czy sedziego, a na niej bazgrot, to
tez nic nie znaczy — nie ma to mocy prawnej. Bo podpis musi
by¢ wtasnoreczny, a nie z komputera czy pieczagtki.

Ciekawa kwestia pojawia sie takze z dowodami osobistymi. Dajmy
na to, ze zatrzymujg nas policjanci, tak dla rutynowej
kontroli i proszg o dowdd osobisty, albo ze jestesmy w
urzedzie i tez nas o ten dowdd proszg. Zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami, dowdd nalezy wtedy okazaé, a nie
wreczy¢ policjantowi czy urzednikowi grzecznie do rgczki. A co
znaczy okazac¢? Trzyma¢ w swojej rece i pomacha¢ typkowi przed



oczami, niech sie sam meczy 1 spisuje co mu tam potrzeba. Jak
sie bedzie burzyt, ze nie dostat dowodu do reki, to powiedzcie
mu, ze w przepisach jest wprost sformutowanie , obowigzek
okazania dowodu”, a nie ,obowigzek wreczenia, czy podania
komu$ do reki dowodu”. Dowdd jest Twoja prywatng wtasno$cig, a
nie czym$ co mozna sobie przekazywa¢ z rak do ragk. Policjant i
urzednik na stéwe nie bedzie wiedziat o co chodzi i bedzie sie
rzucat, ze odmawiasz wykonania obowigzku okazania dowodu 1
bedzie Ci grozit* grzywng czy inng karg. Co wtedy zrobic?
Najlepiej nagracC wszystko na komérke lub mie¢ swiadka takiego
zdarzenia. Poprzysytajg Wam wtedy jakie$ pewnie kary czy
wezwania do sadu, ale sprawa jest do wygrania (no chyba, ze
pobiliscie funkcjonariusza na stuzbie, to wtedy gorzej) -
wystarczy powotac¢ sie na przytoczong przeze mnie argumentacje
1 wskazanie, ze okazanie dokumentu, to nie jest jego wreczenie
— zgodnie z zasadami logiki oraz znaczenia gramatyki j.
polskiego. Oczywis$cie mozemy wreczy¢ swdj dowdd i nie wdawad
sie w dyskusje z mtotami policyjnymi i urzedniczymi, bo w
rzeczywistos$ci okazanie dowodu, a nie wreczenie im go do
rgczki, bedzie dla nas bardziej ucigzliwe, niz gdy ten dowdd
zwyczajnie im damy na chwile.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA CZYTELNIKOW POPRZEDNICH ODCINKOW

0Odnoszgc sie jeszcze do kwestii matzenstwa, psychopaci
urzedniczy mogg zabierac¢ rodzicom ich dzieci, jesli zostanie
zagrozone dobro dziecka, a i1 wtedy tylko, gdy majg ku temu
wyrok sadowy. Kwestia dobra dziecka jest jednak bardzo ogdlna
1 ocenna, stad mamy takie przypadki, ze zabiera sie dzieci z
dobrej, ale biednej rodziny, a tam gdzie sie lejg ale sa
bogaci, dzieciaki ptaczg w poduszke. Problem lezy w ztej
konstrukcji przepiséw prawa rodzinnego i zmierzania ku
modelowi szwedzkiemu, tj. tam za zwyktego klapsa czy
nakrzyczenie na dziecko, mogg juz je zabrac¢. OczywisScie, aby
urzednik zabrat dziecko musi o tym wiedziec¢, a wiec musi
istnie¢ kto$ kto go o tym poinformuje np. uczynna sasiadka.
Oczywiscie, jak dzieci sg bite, ponizane, czy wykorzystywane w



jakikolwiek sposéb, to jestem za tym aby im pomagad¢ i odbierad
je od takich ,rodzicéw” — no ale kazda sytuacja jest inna, a
urzednicy zastaniajg sie sztywnymi przepisami i procedurami —
nie ma w nich empatii i prawdziwej checi pomocy. Ja jestem
zdania, ze jak kto$ chce poméc to znajdzie zawsze sposob, a
jak nie chce, to znajdzie zawsze wymdéwke. To czy dzieci sg
zrodzone z formalnego czy nieformalnego zwigzku, nie ma
zadnego znaczenia. Tu znaczenia ma bowiem kwestia wtadzy
rodzicielskiej, a ta jest w gruncie rzeczy niezalezna od tego,
czy rodzice majg ze soba S$lub cywilny czy tez nie.

Wracajgc do spadku w matzenstwie, to panstwo moze potozy¢ tape
tylko wtedy, gdy zyjacy matzonek odrzuci catly spadek i nie ma
juz kto dziedziczy¢ po zmartym (np. wtedy, gdy w spadku jest
wiecej dtugow, niz majatku — tzw. aktywdéw). Bedzie tez tak,
gdy matzonek ktéry pozostaje przy zyciu =zostanie
wydziedziczony lub uznany za niegodnego dziedziczenia (np.
wtedy, gdy zabit* swojego matzonka, po to by zyskac¢ spadek) —
wtedy panstwo potozy *ape na majgtku, ale tez tylko wtedy gdy
nie bedzie juz zadnej rodziny zmartego lub wszyscy z takiej
rodziny zrzekng sie spadku. Generalnie wiec spadek trafia do
gminy ostatniego miejsca zamieszkania zmartego, gdy nie ma
zadnego spadkobiercy lub nikt nim nie chce by¢. Jak nie wiemy
gdzie zmarty mieszkat ostatnio, to wtedy spadek idzie do
Skarbu Panstwa. Oczywiscie zawsze mozna spadek przepisac w
testamencie na rzecz gminy czy Skarbu Panstwa.

Jesli chodzi o rente po zmartym matzonku, to juz te kwestie
wyjasnitem. W konkubinacie takie co$ niestety nie przejdzie,
trzeba mie¢ status matzonka. Tu wiec zwigzek cywilny sie
optaca, szczegdlnie jes$li jeden matzonek pracuje, drugi nie
pracuje, a potem ten pracujacy umrze.

Czy cztowieka mozna odcig¢ od wody legalnie? Nie mozna, bo
mamy ustawe ktdra zakazuje tego typu dziatan — nie wolno tez
np. eksmitowaé¢ na bruk bez zapewnienia lokalu socjalnego przez
gmine (jesli kto$ taki lokal odrzuci, bo mu sie nie podoba, to
juz bedzie jego problem i mozna go wywala¢ na bruk).



Jes$li chodzi o szczepionki, to moim zdaniem ich nakazywanie
komukolwiek to zwykte barbarzynstwo i *amanie praw cztowieka.
Na blogu Astromarii opisano juz doktadnie jak z tym walczyd,
wiec powtarza¢ sie nie bede. W razie czego mozna napomkngc
lekarza czy natretna pielegniarke, ze przymus w Polsce 1
Europie nie obowigzuje w tym zakresie, wiec jak chcg wyladowad
w Trybunale Praw Cztowieka, to prosze bardzo — niech maja
Swiadomos¢, ze zabulag nieztg sumke. Niestety na tego typu
ludzi dziata chyba tylko i1 wy*agcznie strach, nie liczac
pieniedzy.

Odnosnie komornika, ktéry nie ma umowy bedgcej podstawa do
egzekucji. W naszym prawie jest tak, ze tytutem egzekucyjnym
(czyli podstawg do wszczecia egzekucji przez komornika) moze
by¢ tylko konkretny dokument wskazany w ,Kodeksie postepowania
cywilnego”. Jest takich dokumentéw 11:

1. Orzeczenie sgdu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu
wykonaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed sadem.

2. Orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub podlegajagce
natychmiastowemu wykonaniu.

3. Wyrok sgdu polubownego lub ugoda zawarta przed takim sagdem.
4. Ugoda przed mediatorem.

5. Inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy
podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej.

6. Akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji i
ktéry obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej 1lub
uiszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilosciowo w akcie
oznaczonych, albo tez obowigzek wydania rzeczy indywidualnie
oznaczonej, lokalu, nieruchomo$ci lub statku wpisanego do
rejestru gdy termin zaptaty, uiszczenia Llub wydania jest w
akcie wskazany (oswiadczenie dtuznika moze by¢ ztozone takze w
odrebnym akcie notarialnym).



7. Akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji i
ktory obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej do wysokosci
w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli
waloryzacyjnej, gdy akt okresla warunki, ktdére upowazniaja
wierzyciela do prowadzenia przeciwko dtuznikowi egzekucji na
podstawie tego aktu o catos¢ lub cze$c¢ roszczenia, jak roéwniez
termin, do ktdérego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie temu
aktowi klauzuli wykonalno$ci (oSwiadczenie dtuznika moze by¢
ztozone takze w odrebnym akcie notarialnym).

8. Akt notarialny, w ktéorym wtasciciel nieruchomos$ci albo
wierzyciel wierzytelnosci obcigzonych hipoteka, niebedacy
dtuznikiem osobistym, poddat* sie egzekucji z obcigzonej
nieruchomosci albo wierzytelnosci, w celu zaspokojenia
wierzyciela hipotecznego, jezeli wysokos¢ wierzytelnosci
podlegajgcej zaspokojeniu jest w akcie okreslona wprost albo
oznaczona za pomocg klauzuli waloryzacyjnej, i gdy akt okresla
warunki, ktore upowazniajg wierzyciela do prowadzenia
egzekucji o czes¢ lub catos¢ roszczenia, jak réwniez wskazany
jest termin, do ktorego wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie
temu aktowi klauzuli wykonalnosSci.

9. Akt notarialny, w ktérym niebedacy dtuznikiem osobistym
wtasciciel ruchomos$ci 1lub prawa obcigzonych zastawem
rejestrowym albo zastawem, poddaje sie egzekucji z obcigzonych
sktadnikéw w celu zaspokojenia zastawnika, jezeli wysokos¢
wierzytelnosci podlegajgcej zaspokojeniu jest w akcie
okreslona wprost albo oznaczona za pomocg klauzuli
waloryzacyjnej, i gdy akt okresla warunki, ktore upowazniaja
wierzyciela do prowadzenia egzekucji o cze$¢ 1lub catos¢
roszczenia, jak réwniez wskazany jest termin, do ktdrego
wierzyciel moze wystagpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnosci.

10. Wycigg z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy
wierzytelnosci, zawierajacy oznaczenie wierzytelnosci oraz
sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko upadtemu, po zakonczeniu lub umorzeniu



postepowania upadtosciowego.

11. Prawo bankowe reguluje zas$ wystawianie bankowych tytutoéw
egzekucyjnych.

Nic, co nie jest wymienione powyzej, nie jest podstawg do
egzekucji. Umowa jest zazwyczaj podstawg do wydania wyroku z
nakazem zaptaty, a nastepnie do opatrzenia go klauzula
wykonalnosci. Sama umowa zostaje w aktach sgdowych, stad
komornik fizycznie jej nie ma przy czynnosSciach egzekucyjnych.
Jest prawo do obrony przed takimi nakazami, ale tylko gdy
dtuznik zechce sie broni¢ — otrzymuje on bowiem nakaz zaptaty
i ma 14 dni na wniesienie sprzeciwu badz zarzutéw do nakazu.
Jak tego nie zrobi, to nakaz sie uprawomocnia 1 machina
egzekucyjna rusza, jak zrobi i odwotanie jest uzasadnione, to
nakaz upada 1 nie ma zadnej egzekucji. Czyli prawo dtuznika do
obrony jest, ale tylko jak dostanie nakaz zaptaty do domu —
jest on oczywiscie nieprawomocny, przynajmniej przez te 14 dni
— czyli do konca terminu na wniesienie odwotania od nakazu.

Jesli komornik robi co$ nielegalnie, to radze od razu to
udokumentowa¢ (np. nagra¢ telefonem), a potem ztozy¢ skarge na
czynnosci komornika (masz na to 7 dni od momentu tej
czynnosci) bezposSrednio do sadu, przy ktorym ten komornik
dziata. Skarga jest darmowa i opisujemy jg wtasnymi stowami
np. to, ze nie jestesmy dtuznikiem, a komornik nam co$ zajat,
albo ze dzia*a bezprawnie. Ktopot w tym, ze nawet jak skarga
chwyci, to moze ming¢ troche czasu zanim nam oddadzg nasze
nieprawnie zabrane rzeczy. Ale wtedy mozemy ubiegaé¢ sie o
odszkodowanie od Skarbu Panstwa (bo np. zabrali nam samochéd
na pét roku, a jestesmy taksdwkarzami). OczywisScie trzeba tez
obsmarowal w osobnej skardze komornika — skarga idzie do izby
komorniczej i wszczynajg mu dyscyplinarke.

Uff, to chyba bytoby na tyle w tej czesci. W nowym roku
wymysle cos do kolejnej. Gdybym nie odpowiedziat* na jakies
zadane wczesniej pytania, to przypomnijcie mi o tym w
komentarzach. Duzo tego jest, a samo pisanie tych tekstéw tez



Sporo czasu zajmuje, wiec przepraszam. Co ztego, to nie ja..
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