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Czy warto zosta¢ bezpanstwowcem? Z racji tego, ze brak
obywatelstwa pozbawia cie praw i obowigzkéw, to jako apatryda
nie musisz ptacic¢ zadnych podatkdéw, zadnych sktadek, wykonywad
jakichkolwiek i czyichkolwiek polecen. Drugga strong medalu
jest jednak to, ze nie masz prawa do podjecia tzw. legalnej
pracy (tj. na podstawie umowy 0 prace), nie masz prawa do
opieki zdrowotnej (cho¢ tu moze to i dobrze, bo widzac to co
sie dzieje w konwencjonalnej medycynie, zakrawa o pomste do
nieba). Ktopot w tym, Zze prezydent i jego Swita nie bardzo
chcg zezwala¢ na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego, a
nawet jesli to pod warunkiem wskazania, ze przystuguje ci
obywatelstwo innego panstwa (tak, abys apatryda jednak nie
zostat drogi obywatelu). Jest to niegodne z konwencja haska,
ktéra pozwala na zrzekanie sie obywatelstwa, bez koniecznosci
spetniania jakichkolwiek warunkéw. W internecie mozna znalez¢
historie pewnego cztowieka, ktory stusznie zauwazyt to, ze
nasze krajowe wymogi w tym zakresie sg niegodne z prawem
miedzynarodowym (ktére pono¢ nasz kraj przestrzega) -
skierowat wiec sprawe do Rzecznika Praw Obywatelskich z
zamiarem wykazania niekonstytucyjnos$ci naszych polskich
zapisow. Sprawa jednak ugrzezta, bo RPO jak i jego urzednicy
odpisujg cztowiekowi, ze sie myli podpierajgc sie nijak
majgcymi sie w sprawie przepisami. Jedyne rozwigzanie to
skierowa¢ sprawe do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Ptacenie podatkéw. Kwestia ptacenia podatkdéw wynika wprost z
naszej Konstytucji — art. 84 ,Kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ciezardw i Swiadczen publicznych, w tym podatkoéw,
okreslonych w ustawie”. Dla mnie osobisScie ptacenie podatkéw
jest bzdura zupeing, no ale pisze Wam tylko jak to jest
zapisane w naszych ,cudownych” przepisach. Jesli wiec uznamy,
ze Konstytucja jest legalna, to wychodzi, ze podatki tez -
zobaczcie jak sobie spryciarze zapewnili owg legalnos$¢. Jesli
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jednak Konstytucja jest nielegalna, to 1 podatki beda
nielegalne — jak jednak wykaza¢ te nielegalnosc¢? Jesli kto$ ma
pomyst, to napiszcie — sam nie wiem.

Legalnos¢ Konstytucji. Nie wiem w jaki sposéb wykazad
nielegalno$¢ Konstytucji. Ja w ogdéle jestem zdania, ze
jakiekolwiek prawo by nie napisa¢, to ono i tak nie wigze, bo
niby dlaczego? Bo kto$ tak postanowit? Problem w tym, Zze bedac
Polakiem z dowodem osobistym i w tych wszystkich rejestrach,
moje zdanie jakos mato sie liczy. Jesli bede podskakiwat i
Yamat ,obowigzujgce” przepisy, to ostatecznie moze przyjs¢
sobie ,wtadza” i zrobi¢ ze mng porzadek. Jesli jednak
odpowiednio duza liczba oséb nie bedzie tego przestrzegad,
zrobi rewolte, wybierze uczciwy rzad, to jest szansa co$ z tym
zrobi¢. Zgadzam sie ze stowami — sami zbawi¢ catego sSwiata nie
mozemy, mozemy za to zbawi¢ tylko i wytgcznie siebie. Nie wiem
niestety w jaki sposdéb udowodnié¢ niekonstytucyjnosé¢ samej
Konstytucji — dla mnie ona jest cata nielegalna i juz, ale
uspionym masom tego nie wyttumaczysz za zadne skarby — problem
jest zatem w braku Swiadomo$ci. Ja tez jestem generalnie
zdania, ze nie trzeba zrzeka¢ sie obywatelstwa, a wystarczy
sobie tylko i az zy¢. Problem jest jednak taki, ze nie kazdy
ma rodzine, znajomych, czy odpowiednig ilos¢ pieniedzy, zeby
takie zycie sobie wies¢ (bez kredytéw, pozyczek czy kontaktow
z urzednikami).

Aktu urodzenia. Nic mi nie wiadomo, aby by* on spieniezany
(ale nie znaczy, to ze tak nie jest). Akt urodzenia jest
tworzony poprzez zgtoszenie faktu urodzenia dziecka przez
matke lub ojca, ustawy naktadajg obowigzek takiego zgtoszenia.
Zastanowmy sie jednak, gdyby takiego zgtoszenia nie byto, a
kobieta rodzi dziecko np. w domu, nie miata zadnych badan u
ginekologa itd. Jednym stowem — formalnie nikt nie wie o
narodzinach nowego cztowieka. Taki kto$s oficjalnie nie
istnieje, z jednej strony nawet fajnie, o ile ma sie troche
kasy, na to zeby mozna sobie takie zycie prowadzi¢. Tym
sposobem omijamy wszystkie te szczepienia, obowigzek szkolny,



podatki i catg te zbieranine przepisdéw. Z drugiej strony, jak
np. wyjedziesz do innego kraju np. samolotem? 0O to w tym
wszystkim chodzi. Dzisiejszy sSwiat jest tak potaczony,
zglobalizowany, ze naprawde w niewielu miejscach mozna zy¢
anonimowo, a i wtedy trzeba mie¢ pomyst na to, jak zdoby¢
podstawowe Srodki do zycia. Akt urodzenia mozna jak
najbardziej uniewaznié, jesSli stwierdza sie zdarzenie niegodne
ze stanem faktycznym — np. konkretny Jan Kowalski w ogdle sie
nie urodzit lub urodzit sie kiedy indziej czy gdzie indziej,
niz wskazuje to sam akt. Co sie za$ tyczy dziedzictwa ziemi,
to w jaki praktyczny sposdb chciatby$ to zrobidé? W Zzadnym
urzedzie nikt Ci nie pomoze, smiem nawet twierdzié, ze zaden
poset, senator, minister, prezydent czy kto tam jeszcze we
»wtadzy” nie bedzie wiedziat* nawet o co chodzi. W Konstytucji
jest zapis, ze RP jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli —
ja to rozumiem tak, ze caty nasz kraj jest dla Polakdéw dobrem
wspOlnym, kazdy Polak ma prawo z niego korzysta¢ (np. w nim
mieszkajac). Niestety, jak przetozy¢ to na odebranie jakiego$
kawatka ziemi, nie wiem, bo praktycznie za préby mogg wystacd
Cie do wariatkowa.

Dziedziczenie. Zgadzam sie z tym, Zze oSwiadczenie woli, to
osSwiadczenie woli. Dlaczego zatem raz sie wymaga formy aktu
notarialnego, raz wystarczy spisa¢ co$ na kartce papieru, a
raz wyrazi¢ swojg wole ustnie? Bo tak kto$ postanowit
odgdérnie, kto zrobit odpowiednie ku temu ustawy (nie twierdze,
ze to jest dobrze zrobione). Wg mnie ma to na celu
skomplikowanie catego tego zycia prawnego, sztuczne tworzenie
urzedéw i urzednikdéw, a przede wszystkim zwyczajne ciggniecie
kasy (np. na notariusza). Oficjalnie méwi sie, ze o formie
czynnosci decyduje jej waznos$¢ (np. do sprzedazy domu nie
wystarczy umowa na kartce papieru, lecz akt notarialny bo
chatupa jest droga) — pojawia sie jednak pytanie — jakim
prawem ktos sobie zasady takiej wazno$ci ustalit i czemu sie
na to zgadzamy?

Kwestia zrzeczenia sie obywatelstwa 1 dziedziczenia jest taka,



ze brak obywatelstwa nie pozbawia Cie prawa do spadku. W
ustawie polskiej statut spadkowy oceniany jest przez prawo
ojczyste spadkodawcy w chwili Smierci, natomiast dziedziczenie
bezpanstwowca podlega prawu miejsca jego zamieszkania w chwili
Smierci, a w przypadku braku miejsca zamieszkania stosowane
jest prawo polskie.

Oficjalnie przynaleznos¢ do catej tej bazarowej UE nie wptywa
na system sadownictwa danego kraju cztonkowskiego. Stad w
kazdym kraju UE mamy rézne procedury sadowe. To jest podobne
troche do réznic kulturowych, do réznych zwyczajow. Co$ jak ze
sposobami obchodzenia $Swigt — zasada jest ogdélna, sposéb
wykonania bardzo rdézny. Polska ma jednak obowigzek
dostosowywania swoich przepisdéw do przepisdéw unijnych — nie
wszystkich, lecz tych wskazanych przez organy UE. Duza czes$¢
unijnych przepisow, jesli nie wszystkie, jest dla mnie tak
durna i zawita, ze moze szczesScie ze Polska zazwyczaj zalega z
wprowadzaniem tych regulacji na czas. Pordwnujgc przepisy z
Brukseli z przepisami z Warszawskiego cyrku sejmowego, to
nasze wydaja sie fajna lektura do poduszki, za$ te unijne to
tekst pisany przez robota — psychopate, bo nijak tego nie
zrozumiesz. 0Osobiscie wydaje mi sie, ze wiele zalezy od
rzgdzgcych, a moze doktadniej — od nas samych. Pamietacie
ACTA? Chcieli wprowadzi¢ i zrobi¢ zamach na internet, odbyto
sie kilka duzych protestéw i ACTA nie weszto. Wg mnie mozna
tak zrobic¢ ze wszystkim, ale skad wzigl¢ odpowiednig site w
ludziach i pokojowo przeprowadzi¢ demonstracje? Ludzie z UE
chyba sie powoli uczg i1 wprowadzajg durne przepisy po cichu,
jakos naokoto, ukryte miedzy wierszami — tak, zeby byto o nich
jak najmniej szumu. Wydaje mi sie tez, ze nasz ped do zachodu
niestety doprowadzi do coraz wiekszego przejmowania tamtejszej
»kultury” — celowo w cudzystowie, bo wg mnie to spadek
obyczajéw, a nie zachodnia kultura. No ale duza cze$¢ Polakoéw
woli wszystko co zagraniczne, bo jest super trendy.

Dla mnie urzednik publiczny i stuga publiczny, to sa zwroty
tozsame. Celowo jednak stosujemy nazwe, ktéra ma dodad



splendoru. Ostatecznie trzeba jednak pamietad, ze ten caty
urzednik jest dla nas i on ma stuzy¢ nam, a nie na odwrét (a
czesto urzednicy zachowujg sie jak Swiete krowy i z %taskg
zatatwiajg nasze sprawy). Warto im wtedy przypomniel z czyich
pieniedzy majg wyptate — oczywiscie, ze z naszych. Moja rada —
jesli macie ktopot z urzednikiem, postraszcie go skarga do
przetozonego (ale spokojnie 1 rzeczowo), efekt bedzie
pozytywny dla Was.

Komornik jest formg prawnika (ale mi sie to napisato).
Komornik nie jest wurzednikiem panstwowym, lecz
funkcjonariuszem publicznym (takimi funkcjonariuszami sg np.
policjanci, zotnierze, postowie, senatorzy, prezydent RP 1
cata ta nasza ,wtadza”). Co ciekawe funkcjonariusze korzystajg
ze szczegblnej ochrony prawnej (np. immunitety poselskie), ale
rownoczesnie jak cos przeskrobig, to ich odpowiedzialnos¢
karna jest duzo surowsza, niz przecietnego cztowieka (pod
warunkiem, ze przestepstwo bedzie wigzato sie z wykonywaniem
catej tej wtadzy publicznej). OsobisScie nie wiem jak mozna
zosta¢ komornikiem, trzeba mie¢ chyba do tego jaka$ osobowos¢,
aby bez problemu zajmowa¢ mieszkania i inne rzeczy, bez chocby
minimalnej skruchy czy zastanowienia. Niektdrzy moi znajomi
komornicy twierdza jednak, ze skoro jest dtug i dtuznik, to
istnieje takze 1 wierzyciel, wiec oni walczg w imieniu
wierzyciela, bo kto$ nie zrealizowat wobec niego swojego
obowigzku. Wiekszos¢ komornikéw to jednak ludzie pozbawieni
empatii, stad moze taka lekkos¢ w wykonywaniu przez nich
swojej pracy. Nawiasem méwigc — widziat ktos$ biednego
komornika? Ja do tej pory, ani jednego [J Uzywanie formy
ykomornik sadowy” to faktycznie swojego rodzaju niepotrzebne
zamieszanie, bo kazdy komornik musi wystepowal przy konkretnym
sgdzie rejonowym. Dzia*a on nie tyle na wniosek sadu, co
wniosek wierzyciela, ktéry ma dokumenty =z klauzulg
wykonalnosci przeciwko konkretnemu dtuznikowi (zazwyczaj sag to
prawomocne wyroki sadowe nakazujgce dtuznikowi zaptacic¢ lub
co$ zrobi¢. Cho¢ np. akty notarialne tez mogg byc¢ taka
podstawg dla komornika).



Odtworzenie oryginatow dokumentéw, ktdre stanowig podstawe
egzekucji 1 dziatania komornika, jest jak najbardziej mozliwe
(szczeg6lnie jesli dotyczy to wyrokdédw sadowych czy aktow
notarialnych). Stuzy do tego specjalna procedura
odtworzeniowa, przeprowadzana w sgdzie, z reguty na wniosek
zainteresowanego (cho¢ sad moze zrobi¢ to takze z urzedu).
Problem moze pojawi¢ sie w zasadzie przy starszych dokumentach
(np. robimy egzekucje na podstawie wyroku z lat 1970.), cho¢ w
praktyce to sie raczej nie zdarza. Egzekucji bez oryginatu czy
odtworzonego oryginatu dokumentu oczywiscie nie
przeprowadzisz, ale tak jak pisatem — w dzisiejszych czasach
odtwarzanie zniszczonych czy zagubionych dokumentdw, ktore
pojawily sie w sadzie czy u notariusza nie jest jakims$ wielkim
problemem.

Nie ma czego$ takiego w przepisach polskich, jak procedura
ogtaszania sie cztowiekiem. W prawie przyjmuje sie, ze
cztowiek to cztowiek (kazdy widzi, ze ktos jest cztowiekiem, a
ktos inny nie, bo jest np. ostem, psem czy wielbtadem) — w
zasadzie, jak chcesz to udowodnic¢ i po co? Tu chyba chodzi o
to, ze wcigga sie nas do systemu niejako na przymus, a potem
nie pozwala na dobrowolne wyjscie z niego. Trzeba wiec odnies¢
sie do prawa miedzynarodowego, jak ono to widzi. Praktyczny
problem jest taki jak ze zrzeczeniem sie obywatelstwa — nasze
,wtadze” wiedzg, ze mozna to zrobi¢ bez problemu, a mimo tego
nie respektujg miedzynarodowych praw (cho¢ oficjalnie
respektujg). To jak caty cyrk z tym trybunatem konstytucyjnym
— jeden méwi tak, drugi méwi tak — i kazdy twierdzi, ze dziata
w granicach prawa.

Luki prawne. Im wiecej oséb bedzie z nich korzystaé, tym
wieksza szansa ze je zwyczajnie zatatajag. WezZmy chociaz stynny
abonament RTV - nielegalny, ludzie znajduja sposdéb na jego
nieptacenie i co chce zrobi¢ nowa wtadza? Wprowadzié¢ podatek,
ktéory dotknie wszystkich i ukrdéci skuteczng walke z
abonamentem RTV. Co za$ do prawa zwyczajowego, to wg naszej
polskiej konstytucji nie ma ono wiekszego znaczenia, bo nie



stanowi Zrédta prawa. W przeciwienstwie do systeméw
anglosaskich, gdzie zwyczaj jak i wyroki sgdowe Zzrdédiem prawa
sg. Co to nam daje w praktyce? Ze mozesz w Polsce powotywad
sie na nawet tysigcletnie zwyczaje czy korzystne dla Ciebie
wyroki sgadowe, a nic Ci to nie da, bo w Polsce to nie jest
wigzgce. Inaczej w Anglii czy USA — tam sie na to powotasz i
wygrasz, wystarczy ze znajdziesz to co Cie interesuje 1 bedzie
pomoche w Twojej sprawie. Wszystko skupia sie wiec chyba na
tym, zeby znalez¢ sposdb na skuteczne i pokojowe przekonanie
tych uspionych o catym tym cyrku, o wyzysku, o iluzorycznej
wtadzy — poki co tylko indywidualnie mozna sie przebudzié, na
szerokg skale jest to chyba niewykonalne, przynajmniej ja nie
wiem jak tego dokonacl.

Jesli zas chodzi o matzenstwo, to tutaj jest o tyle fajnie, ze
nie ma nakazu zawierania legalnych zwigzkéw (tych cywilnych).
Wiec mozna to *atwo obejs¢ — po prostu nie bierz sSlubu, badZz
weZ wyznaniowy. Wtedy nie bedzie problemu.

0Odnosnie notariuszy i transferu dokumentéw — notariusze jako
czes¢ systemu majg doktadny spis czego im nie wolno, a co
robi¢ mogg (np. nie mogg dokonywa¢ czynnosci niemozliwych —
np. ze kto$ zobowigze sie do sprzedazy dziatki na Jowiszu,
albo czynnosci sprzecznych z prawem — np. ze ktoS zobowigze
sie do zabicia drugiego cztowieka). U nas niestety jak co$ ma
by¢ dokonane tylko przez notariusza, to nijak tego nie
objedziesz — praktycznie dokonasz czynnosci (np. sprzedaz dom
sgsiadowi na stowo), ale formalnie bedzie to niewazne (np.
sgsiad nie zostanie wpisany do ksiegi wieczystej jako nowy
wtasciciel). Jes$li chodzi o testamenty, to nikt ich nie musi
akceptowac. Wystarczy, ze sobie spiszesz na kartce papieru czy
nawet na zwyktym kartonie ostatnig wole 1 bedzie to catkowicie
wazne. Tutaj podpis czy zgoda notariusza nie sg wymagane.

Czas zatatwiania spraw sadowych u nas zalezy przede wszystkim
od durnych procedur formalnych, matej liczby sedzidéw i nattoku
spraw w sgdach. Np. pomiedzy jedng a drugg rozprawg mija
Srednio 2-3 miesigce, jesli nie pdét roku. A jesli dodamy do



tego sSwiadka, ktéry zachoruje i nie przyjedzie na rozprawe,
pojawig sie nowe dowody, to sprawa ciggnie sie latami. Ludzie
majg dosy¢ i rezygnuja (nawet jes$li sprawa jest dla nich
wygrana od samego poczagtku), i szczerze méwigc im sie nie
dziwie.

Jesli chodzi o skargi na adwokatow i radcéw prawnych, to
chodzito mi o skargi w ich samorzgdzie. Oczywiscie mozna
skarzy¢ ich tez o przegranie sprawy i zdoby¢ czasem catkiem
niezte odszkodowanie. Trzeba po prostu zatozy¢ sprawe cywilng
i udowodnié, Zze poniosto sie szkode ktdra pozostaje w zwigzku
z dziataniem Llub =zaniechaniem prawnika. Co do skargi
samorzgdowej, to skarzymy na prawnika po to, zeby wskazad¢ w
jego samorzagdzie, ze jest on nieudolny. Im wiecej takich skarg
lub im skarga bedzie ciezkiego kalibru (np. wtedy, gdy prawnik
ewidentnie nie zna sie na prawie), to jest szansa nawet na to,
ze taki adwokat czy radca straci prawo wykonywania zawodu. O
ile skargi o odszkodowanie wymagajg skierowania sprawy do sadu
i pewnych kosztéw, o tyle skargi samorzgdowe sg darmowe i nie
wymagajg sprawy sadowej — sktada sie je do wtasciwego
samorzgdu zawodowego na zwyktej kartce papieru (opisujemy
czego skarga dotyczy).

Co do kwestii wygnania bezpanstwowcow — praktycznie nie mozna
tego zrobi¢, bo gdzie wystaé¢ apatryde? Na Ksiezyc czy na
Marsa? Apatrydzi zostajg wiec w kraju i nikt sie ich
praktycznie nie czepia — z tym, ze zadnej umowy nie podpiszag,
ktéra bytaby respektowana przez panstwo (bo apatryda nie ma
np. dowodu).

Na zakonczenie nowa porcja informacji. Chyba w wiekszosci
miast polskich funkcjonuja parkomaty — ptacisz np. za godzine
postoju, a bilecik dajesz za szybke auta. Jes$li nie masz
biletu, a ,sprawdzacz” z urzedu miasta, czy ze strazy
miejskiej to zauwazy, cyka zdjecie 1 wystawia niby-mandat, w
ktéorym wzywa Cie do uiszczenia grzywny, za to ze nie miates$
waznego biletu parkingowego. 0t6z cata ta zabawa jest
nielegalna w Swietle naszego prawa i mozna z tg bandag wygrac¢ —



juz nawet na studiach nam o tym méwili. Ktopot w tym, ze
sprawa musi trafi¢ do sagdu, bo jak napiszesz, ze dziatania
straznikdéw sg nielegalne, to najzwyczajniej Cie olejg i beda
straszyC sadem i wieksza grzywna. Wszystko skupia sie na tym,
ze straznicy czy inni pracownicy nie moga wystawiad¢ mandatéw
(moze robi¢ to tylko policja), poza tym zdjecie samochodu bez
waznego biletu postojowego za szyba nie jest dowodem w
rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego — stad na
jakiej podstawie mogg Ci dacC grzywne czy obowigzek zaptaty za
brak biletu, jak nie sg w stanie tego prawnie udowodnic¢? No w
zaden sposéb. Wiele spraw w moim mie$ci byto juz takich, ze
straznicy pluli jadem, sprawa ladowata w sadzie, i ostatecznie
przegrywali a kierowca byt wolny. Ktopot w tym, ze trwa to
Srednio 2-3 lata. Wiekszos¢ kierowcéw woli wiec zaptacié¢ te 3
czy 5 zt za bilet albo kare za jego brak, niz chodzi¢ po
sgdach — ludzie sg leniwi 1 strachliwi, ale to po prostu
skutek dziatania tego catego naszego Swiata.
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Powyzszy tekst jest komentarzem do publikacji Piotrasa z cyklu
.Przekret wszechczaséw”, ktore znajdziecie na blogu Marii
Sobolewskiej. W celach porzadkowych tekst zostat kosmetycznie
poprawiony (tzn. wycieto odniesienia w stylu ,jak napisat
Piotras”) i zmieniono tytut z ,Komentarz polskiego prawnika do
Przekretu wszechczas6w” na ,Opinie polskiego prawnika”, aby
nada¢ mu forme petnoprawnego artykutu, gdyz jest tego warty.
Mam nadzieje, ze autor nie bedzie miat mi tego za zte.
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