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Organizacja Narodéw Zjednoczonych powstata 24 pazdziernika
1945 roku w San Francisco. Jest ona nastepczynig dziatajacej w
okresie dwudziestolecia miedzywojennego Ligi Naroddéw, i tutaj
rodzi sie pytanie, czy réwnie nieudolng?

ONZ za*ozone zostato w celu przeciwdziat*ania konfliktom 1
pokojowego rozwigzywania sporéw. Autorzy dokumentu
powotujgcego do zycia tg organizacje, czyli Karty Naroddw
Zjednoczonych podjeli decyzje majgca na celu unikniecia btedéw
i okruciehAstw I potowy XX w. Zdaniem Shashi Tharoor’a,
Podsekretarza Generalnego ONZ ds. Komunikacji i Informacji
Publicznej wydarzenia tego okresu takie jak: dwie wojny
Swiatowe, ludobdjstwo, masowe wysiedlenia, niezliczone wojny
domowe, koszmar Holocaustu czy Hiroszimy sg juz za nami, a w
ponad 60 lat po powstaniu organizacji wszystkim nam zyje sie
lepiej.[1] Ciezko mi zgodzi¢ sie z tg opinia ogladajac
codziennie w telewizji badZ stuchajgc w radiu doniesien o
sytuacji w Iraku czy Afganistanie. Nie sadze tez, ze warunki
bytowe mieszkancédw Darfuru czy Somalii sg lepsze niz w 1945
roku. Przyktady mozna by mnozy¢, ale nie jest celem tego
opracowania ocenianie kiedy, czy w momencie powo*ania ONZ, czy
moze 60 lat p6zniej ludziom zyje sie lepiej. Faktem jest, ze w
obu tych okresach jest cata rzesza tych ktérym zyje sie Zle, a
fala zbrodni i okrucienstw, ktorym miata zapobiec ONZ nie
zostata zahamowana. Czy mozna uzna¢ ONZ za skutecznie
dziatajgcg organizacje tylko dlatego, ze najkrwawsze konflikty
i wydarzenia dziejg sie z dala od nas? Ze nie jesteémy ich
bezposSrednimi Swiadkami? Owszem zgadzam sie, iz sytuacja w
Europie, nawet mimo wojen batkanskich w latach ’'90 XX wieku
znacznie sie poprawita i statystycznie rzecz biorgc ludziom
zyje sie duzo lepiej.[2]

Czy mamy jednak udawaé¢, Zze nie wiemy co dzieje sie w innych
czesciach swiata? A tam sytuacja zdecydowanie sie pogorszyia.


https://wolnemedia.net/onz-druga-liga-narodow/

KRYTYKA ORGANIZACJI

Niestety Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 63 lata po jej
powstaniu ciezko nie krytykowac¢. Wytykana jest jej niezdolnos$¢
do zapobiezenia ludobdjstwu w Rwandzie, masakrze Bosniakow w
Srebrenicy, czystkom etnicznym w Kosowie, czy konfliktom w
Demokratycznej Republice Konga. Oprécz tego wypomina sie
Narodom Zjednoczonym catkowitg porazke jakg byt program ,ropa
za zywnosc¢”, ktéry statr sie gtdéwnym powodem krytyki
Sekretariatu i samego Sekretarza Generalnego. Ciemng plamg na
honorze organizacji odcisnety sie rdéwniez oskarzenia
niektérych zotnierzy biorgcych udziat w misjach pokojowych pod
egidg ONZ, o naduzycia seksualne.

Wydawa¢ sie jednak moze, iz to brak konsensusu w Radzie
Bezpieczenstwa odnosnie wojny w Iraku, miat kluczowe znaczenie
dla drastycznego spadku notowan tej instytucji. W 2003 roku w
20 krajach przeprowadzony zostat sondaz. Bez wyjatku w kazdym
z nich poziom zaufania do instytucji, ktérej sztandarowym
hastem jest niedopuszczenie do uzycia sity zbrojnej, zmalat
znaczgco. I to bez wzgledu na to, czy kraj ten byt zasadniczo
zwolennikiem, czy przeciwnikiem wojny w Iraku. Jedni
krytykowali bowiem za brak poparcia Stanéw Zjednoczonych w
wojnie, a co za tym idzie zmuszenie ich do odwotania sie do
instytucji ,koalicji dobrej woli”. Drudzy natomiast mieli
Narodom Zjednoczonym za zte, ze nie zdotaty zapobiec
konfliktowi. Szukajgc wspdlnego mianownika miedzy
ankietowanymi mozna uznaé¢, iz wszyscy oni opowiedzieli sie
przeciwko biernosci i bezradnosci ONZ. Gdyby podjeta ona
jakies dziatania, obojetnie, po ktérej ze stron, zyskataby
przynajmniej poparcie reprezentowanej przez siebie grupy
panstw, a tak narazita sie na krytyke wszystkich.

Nie wrézy dobrze Narodom Zjednoczonym, iz w kluczowych
sprawach, gdzie wszyscy oczekujg ich zdecydowanej reakcji,
organizacja ta nie jest nawet w stanie wypracowaé¢ wspdlnego
stanowiska. W zasadzie nie powinno to dziwic¢. Przy takim
sktadzie Rady BezpieczenAstwa (RB) [3] i prawie weta, dla



statych cztonkdéw, nie *tatwo mowié¢ jednym gtosem.
Funkcjonowanie ONZ, w tym gtdéwnie RB wymaga solidnej reformy,
niestety jest to kolejny punkt sporny cztonkdéw organizacji i
nic nie wskazuje na to, by impas mdégt by¢ szybko przetamany.
Nie bedzie silnej i zgodnej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych
bez przeprowadzenia daleko idgcych zmian. Zmian natomiast
przeprowadzi¢ sie nie da, gdyz kazdy nieco inaczej wyobraza
sobie to nowe, skuteczne ONZ.

POTRZEBA REFORM

Jedno jest pewne, Narody Zjednoczone w takiej formie w jakiej
istniejg obecnie majg coraz mniejsze mozliwo$ci wptywania na
Yad Swiatowy. By utrzyma¢ swoja pozycje muszg jednak nie tylko
upora¢ sie z problemami wewnetrznymi, ale i reagowaC na to co
dzieje sie wokét nich. ONZ musi uwazad, by w zmieniajacym sie
srodowisku miedzynarodowym nie pojawili sie inni aktorzy,
ktorzy byliby w stanie przejac jej obowigzki. Takim aktorem,
mimo iz obecnie moze wydawaé sie to absurdalne, moze okazac
sie w przysztosci Unia Europejska. Tej, przywigzanej do tych
samych wartosci co Narody Zjednoczone, organizacji z pewnoscig
znacznie tatwiej bedzie w przysztosci osiggna¢ konsensus ze
wzgledu na relatywnie mata (w porownaniu z ONZ) liczbe
cztonkéw. Smiato mozna uzna¢, ze Unia Europejska, przyjmujac w
Traktacie Amsterdamskim zobowigzania dotyczgce prowadzenia
misji petersburskich[4], urosta do rangi drugiej po Narodach
Zjednoczonych instytucji dysponujacej tak szerokim wachlarzem
mozliwo$ci oddziatywania na utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa.[5]

KARTA NARODOW ZJEDNOCZONYCH — DOKUMENT Z ZAMIERZCHLEJ EPOKI?

Nie nalezy zapomina¢ o tym, iz Karta Naroddéw Zjednoczonych,
podstawa funkcjonowania ONZ i swoista Konstytucja Spotecznos$ci
Miedzynarodowej, spisana zostata 63 lata temu, a wodwczas
ksztatt stosunkéw miedzynarodowych byt zupetnie inny.
Pozostawiajgc strukture i funkcjonowanie ONZ w niezmienionej
formie, wykluczamy jg z roli istotnego 1 silnego aktora na



scenie globalnej. Wiele zapiséw Karty jest juz bowiem
anachronizmami, ktére w zadne sposOb nie odpowiadajg na
wspbtczesne zagrozenia, czy problemy. Powoduje to, iz coraz
wiecej panstw dochodzi do wniosku, iz ONZ nie idac z duchem
czasu, nie jest juz w stanie rozwigzac¢ ich probleméw.

Dobrym przyktadem jest tu podejscie do pojecia uzycia sity. Z
zapisoéw Karty jednoznacznie wynika, iz zgodnie z art.2 ust.4
uzycie badZz groZzba uzycia sity sa catkowicie zabronione, a
jedynym odstepstwem od tej reguty jest samoobrona.[6] Ta
fundamentalna zasada rezimu ONZ doskonale ustosunkowuje sie do
zagrozen tradycyjnych, kiedy to panstwo niezadowolone z
poczynan drugiego decyduje sie uzy¢ sity zbrojnej. Nijak
jednak ma sie ona do zagrozen nowego typu, kiedy to nie
panstwa sg gtdéwnym zagrozeniem dla siebie samych, ale grupy
pozapanstwowe. Mam tu na my$li grupy terrorystyczne, czy
zorganizowang przestepczos¢. Nikt obecnie nie poddaje w
watpliwosé¢, ze XXI wiek uptynie pod znakiem takich wtasnie
zagrozen. Sporym problemem jest tu wiec fakt, iz Karta Narodéw
Zjednoczonych w zaden sposéb nie odnosi sie do nich, co
zwazywszy na to, iz powstata ponad 60 lat temu, w momencie gdy
problem ten jeszcze nie istniat, nie powinno dziwié¢. Niemniej
jednak zdaniem niektdrych rozdziat VII Karty, odnoszacy sie do
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczeAstwa, moze stad
sie podstawg, do tworzenia instrumentdéw prawnych na potrzeby
walki z terroryzmem.[7]

ONZ nie ustosunkowuje sie jednak w zZaden sposéb do poje¢c
takich jak interwencja humanitarna, uderzenie prewencyjne, czy
tez wojna wyprzedzajaca, z gory skazujgc sie na pozycje
marginalne w nowym Srodowisku miedzynarodowym. Nie oznacza to
w zadnym wypadku, iz organizacja pozostaje ,gtucha”, czy
»Slepa” w obliczu wzrastajacego zagrozenia. ONZ doskonale
zdaje sobie sprawe ze zmian zachodzgcych we wspdtczesnym
Swiecie, oraz powagi zachodzgcych zjawisk, niemniej jednak
wydawac¢, by sie mogto, iz nie potrafi na nie odpowiedzied.

Narody Zjednoczone zamiast popierac¢ konkretne akcje



antyterrorystyczne, skupiajg sie bardziej na stownym
potepieniu, czy wydawaniu konwencji. I tak np. krotko przed
zamachami z 11 wrzes$nia 2001 Zgromadzenie 0g6lne przyjeto
konwencje o zwalczaniu terrorystycznych zamachdéw bombowych
(1997) oraz konwencje o finansowaniu terroryzmu (1999). Ataki
na World Trade Center wywotaty natychmiastowg reakcje ONZ, a
Rada Bezpieczenstwa wykazata niezwykt*a zgodnos¢, potepiajac
ataki juz w dzien po ich przeprowadzeniu, czyli 12 wrzesnia
2001. Co wiecej RB wezwata wszystkie panstwa cztonkowskie do
przeciwstawiania sie terroryzmowi wszelkimi mozliwy sposobami,
ale.. z poszanowaniem zapiséw Karty Naroddéw Zjednoczonych.

W zaden sposdéb nie proébuje negowaé¢, czy krytykowacd,
szlachetnej zasady jakg jest uzycie sity zbrojnej, wrecz
przeciwnie uwazam, ze winna miecC ona zelazne zastosowanie w
relacjach miedzy panstwami. Odkad na scenie miedzynarodowej
pojawity sie jednak podmioty pozapanstwowe, uwazam, iz
ogromnym btedem bytoby nie ustosunkowanie sie do tego.
Obstawanie uparcie przy zasadach, ktére w obecnej sytuacji,
nie zawsze moga by¢ wykorzystywane, nie umacnia, lecz ostabia
rezim ONZ. W kwestiach tych stanowisko organizacji wydaje sie
by¢ jednak nienaruszalne.

Powotany z myslg o reformie i rewitalizacji zapisdéw Karty
,Panel Medrcéw”, w czesSci III dotyczacej bezpieczenstwa
zbiorowego i uzycia sity potwierdzit, iz art. 2, ust. 4 ma
charakter absolutny, a jedynym dozwolonym odstepstwem od niego
jest samoobrona. Nie wchodzi jednak w jej zakres samoobrona
prewencyjna, a uznawane tradycyjnie przed prawo miedzynarodowe
uderzenie wyprzedzajgce, nie mieSci sie w kanonie dzia%tan
dozwolonych przez ONZ.

Nie uwazam, jednak iz Narody Zjednoczone w walce z terroryzmem
pozostajg bierne. Wrecz przeciwne robig naprawde wiele. W
odpowiedzi na zamachy poczatku XXI wieku powotaty one
specjalny Komitet Antyterrorystyczny, a zwotany w 2005 roku w
Madrycie Szczyt w petni poswiecony zostat kwestiom demokracji,
terroryzmu i bezpieczenistwa. Dziatania Kofi Anana, déwczesnego



Sekretarza Generalnego organizacji byty niezwykle prezne i
zaowocowaty rezolucjg Zgromadzenia 0gdélnego o Globalnej
Strategii Zwalczania Terroryzmu. Wydaje mi sie jednak, ze te
wszystkie dziatania, to mimo wszystko za mato, by
przeciwstawi¢ sie problemowi. Samymi deklaracjami nie
zwyciezymy terrorystéw, nie zrobi tez na nich wrazenia, gdy
zorientujg sie, ze caty Swiat jest przeciwko nim. Na podjecie
prawdziwej walki ONZ sie jednak nie zdecyduje, co wiecej
odmawiajgc autoryzacji wszystkim tym, ktdérzy zdecydowali sie
podjg¢ te dziatania na wtasng reke.

POTRZEBA REWIZJI KARTY

Brak rewizji podpisanej w 1945 roku Karty Narodéw
Zjednoczonych nastrecza tez innych trudnosci, tym razem
zwigzanych z odczytywaniem jej zapisow. I tak np. jedna z
podstawowych zasad Karty, ustanawiajgca prawo narodéw do
samostanowienia znajduje obecnie zupeinie inne zastosowanie,
niz w chwili jej uchwalenia. Zasada majgca na celu nadanie
legitymizacji procesowi dekolonizacji, w chwili obecnej
przytaczana jest przez Rosje, uznajacg niepodlegtos¢ Abchazji
i Osetii Potudniowej, czy tez wiekszos¢ panstwa Zachodnich
popierajgcych odtgczenie sie Kosowa od Serbii. I mimo iz kazdy
zdaje sobie sprawe, ze nie takie byty intencje autordéw Karty,
nigdzie nie jest powiedziane, ze zapisy Karty winny by¢
odczytywane w duchu, a nie zgodnie z literg prawa. Jest to
kolejny problem przed ktérym staja Narody Zjednoczone, ktore
jesli chcg wuchodzi¢ za instytucje strzegacag *adu
miedzynarodowego nie mogg pozwoli¢ sobie na to, by ich
fundamentalne zasady wykorzystywane byly przez poszczegdlne
panstwa do prowadzenia ich wtasnej polityki.

NIEUNIKNIONE OGRANICZENIA

Mimo licznych powoddéw do niezadowolenia z funkcjonowania ONZ
daleka jestem od catkowitej krytyki tej instytucji. Zmasowane
ataki $rodkéw masowego przekazu uznajgce Narody Zjednoczone za
najgorzej funkcjonujacg organizacje miedzynarodowa na S$Swiecie



czy uosobienie bezsilno$ci, uwazam za$ za sporo przesadzone.
By moc krytykowa¢ ONZ nalezy bardzo dobrze zapoznal sie z jej
specyfikg i uswiadomi¢ sobie, ze liczne ograniczenia na jakie
napotyka nie wynikaja bezposSrednio z jej winy. Przede
wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, iz ONZ jest
organizacja miedzyrzadowg, nie ponadnarodowa, a co za tym
idzie w petni uzalezniona jest ona od panstw cztonkowskich. To
one gtosujgc podejmujg decyzje w 1imieniu organizacji,
ksztattujg wielkos¢ i przeznaczenie jej budzetu, blokuja
poszczegblne dziatania.

Doskonatym dowodem na to, jak zachowania panstw, ich stosunek
do siebie i ksztatt stosunkdéw miedzynarodowych sg w stanie
wptywa¢ na podejmowane przez ONZ dziatania, sg dane méwigce,
iz w okresie Zimnej Wojny organizacja prowadzita 13 misji
pokojowych, a po jej zakonczeniu, i zniknieciu podziatu na dwa
antagonistyczne bloki, byta juz w stanie ukonstytuowa¢ ich 47.

Co wiecej za kluczowe przy préobie oceny dziatalnosci ONZ
uwazam uswiadomienie sobie w petni na czym polegajg zadania
tej organizacji. Przede wszystkim, w znacznej mierze nie sa to
dziatania mierzalne, czy namacalne. Narody Zjednoczone
koncentrujg sie bowiem gt*déwnie na prewencji, zapobieganiu
konfliktom czy naruszeniom norm wspdélnoty miedzynarodowej.
Dlatego tez obiektywna ocena skutecznosci tej organizacji jest
niezwykle trudna, czasami wrecz nie mozliwa.

Opublikowany w 2005 roku Human Security Report podaje jednak,
ze z 16 do 4 spadt poziom konfliktéw w Afryce, co w znacznej
mierze nalezy zawdziecza¢ Narodom Zjednoczonym.[8]

Niewgtpliwe ograniczenia naktada rowniez na organizacje bardzo
skromny budzet. Pochodzgacy w gtdéwnej mierze ze sktadek
cztonkowskich kapitat organizacji w 2006 roku wynidést 1,9 mld
dolardéw. Zwazywszy na fakt, iz jednorazowa pomoc dla kilku
bankéw w Stanach Zjednoczonych, wyceniona zostata na 700 mld
dolardéw (ponad 350 razy wiecej), nie trzeba chyba dodawad, iz
jest to kropla w morzu potrzeb.



Biorgc to wszystko pod uwage nie zamierzam jednoznacznie
potepié¢, czy skrytykowa¢ 63-letniej dziatalnos$ci Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. W peini zdajac sobie sprawe z trudnos$ci
na jakie napotyka, potrafie zrozumiecC i usprawiedliwié wiele
jej problemdéw. Sytuacja taka nie moze trwad¢ jednak w
nieskonczonos$¢, a Narody Zjednoczone za swéj priorytet w dniu
dzisiejszym winny obrac¢ wewnetrzng ich reforme. Bez tego
spory, a co za tym idzie bezsilnos$¢ organizacji beda stale
narasta¢, co w dtuzszej perspektywie czasowej mogtoby
doprowadzi¢ do catkowitego paralizu tej instytucji. Nie
powinnismy do tego dopuscié¢, zwtaszcza, ze jak stwierdzit
Janusz Symonides: ,Nikt nie moze zastgpi¢ ONZ w jej
podstawowej roli Zrédta wielostronnych uregulowan oraz
gwaranta praworzadnosci miedzynarodowej i legitymizacji
dziatan miedzynarodowych”.[9]
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