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Koncepcja miedzynarodowej organizacji zajmujgcej sie
bezpieczenstwem swoich cztonkéw byta w ciggu kilku ostatnich
wiekdéw szczegdlnie istotna dla polskiej racji stanu. Poczgwszy
od XVIII-wiecznych idei Stanistawa Leszczynskiego, ks. Adama
Czartoryskiego czy Stanistawa Staszica, przez udziat II
Rzeczpospolitej w strukturach Ligi Naroddéw az do dzisiejszej
obecnosci w NATO i ONZ. Stan ten byt w peini uzasadniony,
panstwo ostabione i niezdolne do samodzielnego zapewnienia
suwerennosci wtasnemu narodowi, Zrodet ochrony poszukiwad
bedzie w prawie miedzynarodowym, w Swietle ktdrego kazde
panstwo jest rdowne. W momencie zatozenia Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, daleka by*a ona jednak od reprezentowania
wymarzonych dla wielu okupowanych narodéw w Europie ideatéw
rownosci i bezpieczenstwa.

Pomijajac sam fakt skandalu, ktory wybucht wokétr kwestii
niezaproszenia polskiej delegacji na konferencje zatozycielska
w San Francisco, zasady na ktdérych oparto funkcjonowanie ONZ
stanowity krok wstecz w pordwnaniu z wilsonowskimi ideatami
Ligi Naroddéw. Poprzedniczka ONZ za podstawe idei zbiorowego
bezpieczenstwa uwazata réwnos¢ wszystkich narodéw oraz wspdlne
wystgpienie cztonkéw Ligi przeciwko potencjalnemu panstwu-
agresorowi. Twdr, ktdéry powstat w 1945 r. miat zupeinie inne
koncepcje powojennego %*adu. Za globalne bezpieczenstwo
odpowiada¢ miata grupa Swiatowych mocarstw, w tym Wielka
Tréjka, czyli Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Zwigzek
Radziecki. ONZ miat*a byc¢ swoistym przedtuzeniem wojennej
koalicji antyhitlerowskiej, co by*to pomystem chybionym, gdyz z
momentem pokonania wspdlnego wroga, byto dos¢ jasne, ze
wspdlne ideaty bedg niemozliwe do utrzymania, zwtaszcza wsrdéd
tak rozbieznych politycznie i kulturowo aktordw.
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Za gtowng zasade funkcjonowania Rady Bezpieczeristwa uznano
koniecznos¢ jednomyslnosci wielkich mocarstw. Zgtoszenie veta
przez jednego ze statych cztonkdéw Rady powodowato i powoduje
nadal paraliz decyzyjny oraz niemoznos¢ podjecia jakichkolwiek
dziatan przeciw panstwu-agresorowi. Wbrew zasadzie ,nemo iudex
in causa sua” stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa moga
zawetowad nawet decyzje podjecia jakiejkolwiek akcji przeciwko
sobie, co zaraz po drugiej wojnie Swiatowej predzej zachecato
do ewentualnych agresji ze strony np. ZSRR, niz przyczyniato
sie do utrzymania globalnego bezpieczenstwa. System ten
naturalnie naktania réwniez mniejsze panstwa do oddawania sie
pod opieke jednego ze statych cztonkéw Rady, dzieki czemu same
zyskuja immunitet wobec zewnetrznych naciskow ze strony ONZ.
Mozliwo$¢ korzystania z takich przywilejoéw raczej zacheca do
dokonywania agresji, niz od niej odstrasza.

Po co wiec w ogdéle tworzy¢ organizacje, ktdéra dziata w tak
niebezpieczny i nieskuteczny sposdb? Odpowiedz jest prosta.
Opinia publiczna domagata sie utworzenia systemu, Kktory
uniemozliwit*by raz na zawsze powtdérzenie scenariusza z
pierwszej potowy XX wieku. Wielkiej Tréjce zalezato z kolei na
powotaniu instrumentu, ktéry podtrzymywatby wspdlne interesy
mocarstw i utrzymywat pokdéj kosztem mniejszych panstw. Pod
ptaszczykiem wzniostych idei 1 pieknych haset utworzono wiec
organizacje, bedacg niczym innym jak tworem legitymizujagcym
dominacje superpoteg w powojennym Swiecie.

Stowa takie jak ,sprawiedliwos$¢”, ,réwnosc¢” czy nawet ,prawo
miedzynarodowe” nie figurowaty w projekcie z Dumbarton Oaks.
Za gtowny cel ONZ wuznano ,utrzymanie lub przywrécenie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”, innymi stowy -
utrzymanie ,statusu quo” z roku 1945. 0 samostanowieniu
narodéw co prawda mowiono w Karcie Atlantyckiej, lecz jej
postanowienia podeptano juz w Jatcie. ONZ nie ustalita réwniez
definicji ewentualnego napastnika, ani tez zasad podjecia
przeciw niemu akcji. Stata za tym argumentacja rodem z
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dokonywane poprzez nacisk na agresora, a nie na ofiare? W 1944
r. i 1945 r. wsrdod wielkich mocarstw najsilniejszg pozycje
posiadat ZSRR. To wtasnie Kremlowi — upokorzonemu w 1939 r.
przez Lige Narodéw - zalezato, by ONZ w niczym nie
przypominata swojej poprzedniczki.

Ustalone =zasady spowodowaty sprzeciw znacznej 1ilosci
mniejszych panstw, w tym Polski. Zaraz po konferencji w
Dumbarton Oaks, polski rzad na uchodZstwie powotat specjalnag
miedzyministerialng komisje w celu zaproponowania Aliantom
wtasnych wnioskéw i poprawek wobec podwalin powojennego *adu.
Jednym z podstawowych pomystdéw byto rozszerzenie gtdéwnego celu
ONZ do ,utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
zapewniajgcego wszystkim narodom mozno$¢ zycia w swych
wtasnych granicach w wolnosci od strachu i niedostatku”.
Postulowano réwniez koniecznos¢ przywigzania wiekszej uwagi do
zasad Karty Atlantyckiej, czyli zapewnienia integralnosci
terytorialnej i suwerennosci politycznej cztonkom ONZ. Oprécz
tego rzad polski sprzeciwiat sie zasadzie jednomy$lnosSci oraz
postulowat zwiekszenie udzia*u matych panstw w Radzie
Bezpieczenstwa.

Cho¢ swdj sprzeciw wobec braku poszanowania ze strony Wielkiej
Trojki dla innych panAstw zgtaszaty réwniez Australia, Belgia,
Czechostowacja, Holandia czy tez Norwegia, to wtasnie polskie
propozycje ,New York Times” wuznat za ,z pewnoscia
najostrzejszg oficjalng krytyke” proponowanych struktur ONZ.
Powstat zatem kolejny argument, wumacniajagcy teze
przedstawiajgca londynskich Polakéw jako wiecznie
niezadowolonych wichrzycieli, ktorym zalezy na ostabieniu
jednosci Aliantéw. By¢ moze dzieki temu minister Eden oraz
sekretarz stanu Stettinius spali spokojniej, biorgc udziat w
konferencji w San Francisco, na ktdorej to przedstawiciele
narodu walczgcego od 6 lat z tyranig i nierdwnos$cig, nie mieli
prawa sie pojawic.
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