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Jesli kto$ nie widzi gotym okiem, Zze wolno$¢ gospodarcza w
Polsce jest bardzo ograniczona 1 nie ma mowy O zadnym wolnym
rynku, moze zajrze¢ do corocznego Indeksu Wolnos$ci
Gospodarczej Fundacji Heritage i przekonac¢ sie, ze nasz kraj
zajmuje tam mato zaszczytne 82. miejsce (na 179), w koncéwce
szeregu panstw “umiarkowanie wolnych” i zaledwie dwa miejsca
od punktu, gdzie =zaczynajag sie panstwa “w wiekszos$Sci
pozbawione wolno$ci”. Z panstw europejskich za Polska sa
jedynie Czarnogéra, Serbia, Chorwacja, Motdawia, Bo$nia,
Rosja, Ukraina i Biatoru$. Pod wzgledem wolnosci gospodarczej
jestesmy najgorsi w catej Unii Europejskiej. W takich
szczegO0towych kategoriach sktadajgcych sie na ranking, jak
swoboda prowadzenia biznesu, wolnos¢ od obcigzen podatkowych,
swoboda rynku pracy oraz rozrost rzadu (mierzony procentem
produktu krajowego brutto wydawanego przez panstwo) Polska
znajduje sie nawet ponizej Sredniej Swiatowej.

Mimo to lewicowi krytycy obecnej rzeczywistosSci wcigz
podtrzymuja podglad, wedtug ktérego Polska jest krajem
“neoliberalnym”, wolnorynkowym, realizujgcym w gospodarce
zasade laissez faire i wskazowkami Miltona Friedmana. Na
przyktad ostatnio niejaki Richard opublikowa* na stronach
Centrum Informacji Anarchistycznej artykut “20 lat demokracji
— 20 lat neoliberalnej zarazy” na podstawie “Doktryny szoku”
alterglobalistycznej guru Naomi Klein (nie czytatem tej
ksigzki, wiec nie wiem, czy to jest ttumaczenie jej fragmentu,
streszczenie czy tez wtasny tekst autora artykutu inspirowany
tezami w niej zawartymi). W artykule tym mozna przeczytaé, ze
w Polsce wcielono wspomniang “doktryne szoku” opierajgcag sie
na “neoliberalnej sSwietej tréjcy: deregulacji, prywatyzacji i
drastycznych cieciach socjalnych”, ze “zwolennik leseferyzmu”
Jeffrey Sachs stworzyt dla Polski plan, wcielony nastepnie w
zycie w porozumieniu z Leszkiem Balcerowiczem i Tadeuszem
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Mazowieckim, ktdéry przewidywat miedzy inymi “nieograniczong
wiare w “niewidzialng reke rynku””, ze "“zaraza neoliberalizmu”
(opartego, jak mozna wnioskowa¢, na deregulacji i

prywatyzacji) nadal sie w Polsce panoszy, a politycy Platformy

Obywatelskie]j S3g “zakochani we Friedmanowskim
neoliberalizmie”. Artykut konczy sie stowami “gnij w grobie
Friedman!”, co zapewne ma oznacza¢, ze wolnorynkowe idee

prezentowane przez tego ekonomiste sg winne niskiemu poziomowi
zycia polskich robotnikéw i powinny zostaé¢ na zawsze
pogrzebane..

Oczywiscie autor tego tekstu nie zastanawia sie nad faktem,
jak to mozliwe, ze stopien wolnosci gospodarczej w Polsce
kwalifikuje jg do 82. miejsca w rankingu Heritage (prowadzonym
badZz co badZ przez liberatow gospodarczych z krwi i kosci).
Nie zastanawia sie nad faktem, ze nawet tak kuty na cztery
nogi przedsiebiorca jak Roman Kluska ma problem z
uruchomieniem produkcji ekologicznych serdw; ze na prowadzenie
kilkudziesieciu rodzajéw dziatalnoSci gospodarczej potrzebne
sg koncesje, wpisy do rejestru dziatalnosci regulowanej lub
zezwolenia; ze przez Sejm i Senat przeszedt juz projekt ustawy
nakazujgcej rybakom sprzedawanie ryb wyt*acznie do Centréw
Pierwszej Sprzedazy Ryb, a prawo do potowu dorsza losuje sie
uroczyscie jak wygrang na loterii; ze ZUS nawet po dziesieciu
latach, wbrew wczesSniejszemu wtasnemu orzeczeniu, $ciga
kobiety, ktdére zaryzykowaty otworzenie wtasnego matego biznesu
za niezaptacenie “zalegtych sktadek”; ze biurokracja
paralizuje nawet wydawanie funduszy unijnych na projekty
strukturalne. Nie zastanawia sie nad tym, ze profesor Sachs,
wspbétautor “planu Balcerowicza” wcale nie jest wielkim
leseferystg i liberatem (teraz na przyktad otwarcie wzywa do
wiekszego zaangazowania sie rzadu w gospodarke amerykarnska!).
Bo przeciez rzad Donalda Tuska (tak, jak wcze$niej rzady
Mazowieckiego, Bieleckiego, Suchockiej i Buzka) wszem 1 wobec
gtosi, ze prowadzi polityke liberalng, a ojcowie marksizmu juz
ponad sto lat temu pisali, ze rynek to przejaw wyzyskujgcego
robotnika kapitalizmu. Skoro wiec wcigz mamy strajki, upadaja



stocznie, nastepuje “coraz wieksza polaryzacja miedzy
gospodarczym establishmentem, a rzeszami polskich robotnikdw”
— to oczywiste, ze winna moze tu byl jedynie “niewidzialna
reka rynku”, leseferyzm i liberalizm..

Wméwienie lewicowcom, ze wyzysk i ucisk, ktdéry moga wokoét
siebie zaobserwowa¢ to wynik wolnego rynku jest
majstersztykiem klasy rzadzgcej. Przez to ludzie rzeczywisScie
buntujacy sie przeciwko opresywnej rzeczywistosci (okreslanej
mianem kapitalizmu), przeciwko biedzie, niesprawiedliwos$ci i
brakowi wolnosci niesSwiadomie przyczyniajg sie do dalszego ich
rozwoju, kierujgc swdj bunt nie przeciwko Lewiatanowi
“kapitalizmu” (tak naprawde etatyzmu), ale przeciwko urojonemu
wolnemu rynkowi — a faktycznie przeciwko jego pozostatos$ciom w
gospodarce. Skoro zto jest wynikiem rzekomej deregulacji i
leseferyzmu, to nasuwa sie oczywisty (cho¢ czesto nie
formutowany wprost przez buntownikéw) wniosek, iz pokonad je
mozna wiekszg dawka regulacji i interwencjonizmu. I jesli bunt
pod hastem walki z deregulacjami i leseferyzmem uros$nie w site
(co czasami sie zdarza), to staje sie dodatkowg droga, po
ktorej Lewiatan wjezdza na nie opanowane jeszcze przez siebie
terytoria.
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