Okreslenie ,chrzest Polski”
jest btedne

15 kwietnia 2016

Okreslenie ,chrzest Polski” jest btedne, nawet jesli uznamy,
ze w 966 r. ochrzczony zostat Mieszko — powiedziat PAP prof.
Przemystaw Urbanczyk, archeolog z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego i Instytutu Archeologii i Etnologii PAN,
badajacy poczatki panstwa polskiego.

— Co wedtug Pana wydarzyto sie wiosng 966 r.?

— Nie wiemy, czy w 966 r. 1 nie wiemy czy wiosng. Mamy bardzo
niewiele informacji i zadna z nich nie pochodzi z tego okresu.
Dopiero kilkadziesigt lat po6zniej biskup Thietmar z Merseburga
napisat, ze Mieszko ze swojg czeska zong Dobrawg zyt bez
chrztu przez rok lub trzy lata. Mamy wiec podstawy sadzié, ze
zostat ochrzczony pomiedzy 966 r. a 968 r. W tzw. kronikach
polskich zapisano rok 967, a w jednej z nich nawet rok 960.
Widzimy wiec, ze kronikarze nie byli pewni daty chrztu.
Wybrano rok 966, poniewaz byt on bliski daty przybycia Dobrawy
do kraju Mieszka. Jesli chodzi o date kwietniowa, to tym
bardziej nie dysponujemy zadnymi wskazdéwkami. Mozemy tylko
zaktada¢, ze jesli byta to dla Mieszka I wazna uroczystos¢
religijna, to odbyta sie w trakcie najwazniejszych S$wigt
chrzescijanskich, czyli Wielkanocy, wypadajgcej woédwczas 15
kwietnia.

— Czyli kariere tej daty zawdzieczamy niemieckiemu biskupowi
zyjacemu kilkadziesiat lat pdzniej?

— I polskim kronikom podajgcym rok 966. Nie wiemy jednak na
jakiej podstawie. By¢ moze data ta zachowata sie w pamieci
dynastycznej lub jest oparta na zaginionych rocznikach, takich
jak tzw. rocznik Gaudentego lub rocznikach spisywanych w
Czechach. Wiemy tylko, ze dopiero kilkadziesigt lat po tej
dacie pojawiajg sie daty zwigzane z przyjeciem chrztu przez
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Mieszka I.

— Mozna powiedzieé, ze jest ona logiczna, poniewaz rok podzniej
urodzit sie Bolestaw Chrobry..

— Nie mamy na to dowodéw. Ta data jest ,korzystna”, poniewaz
nie dopuszcza mozliwo$ci, ze jeden z naszych najwybitniejszych
wtadcow urodzit sie ze zwigzku niechrzesScijanskiego. Wybdr
roku 966 wydaje sie by¢ podyktowany potrzebami politycznymi i
propagandowymi, ale niekoniecznie religijnymi.

— Mozna powiedzieé, ze tzw. reakcja poganska w latach
trzydziestych XI w. spowodowata zanik pamieci historycznej w
panstwie Piastéw?

— W tamtym czasie pamiec¢ byta oparta na tradycji ustnej. Byta
ona oczywiscie do$¢ dtuga, ale podlegata rozmaitym
manipulacjom i poprawkom majgcym na celu przedstawienie
przesztosci dynastii jako bardziej chlubnej i starozytnej.
Wazne by*o réwniez, aby byta dostosowana do aktualnej sytuacji
politycznej.

— Skoro rok 966 jest tak niepewny, to — postugujac sie szkolna
narracja — nalezy spyta¢, jaka data jest pierwsza pewna w
polskiej historii.

— Rok 963. Saski kronikarz Widukind z Korbei nad Wezerg,
spisujgc dzieje Sasdéw zapisat, ze banita Wichman dwukrotnie
pokonat ,krdéla Mieszka”, ktdéry byt wtadca ,Licikavikoéw”. Jest
to pierwsza data, w ktdrej Mieszko I zostat zauwazony. Nie
wiadomo czy byt strong atakujgcg, ale wydaje mi sie, ze tak.
Prawdopodobnie part w kierunku O0dry, aby otworzy¢ swoje
panstwo na Battyk. Prawdopodobnie Wichman wspétpracowat z
Wieletami, ktorzy skutecznie wykorzystali jego umiejetnosci
dwukrotnie pokonujgc Mieszka.

— Wielu historykdw uwaza, ze wydarzenia roku 963 byty kluczowe
dla podjecia przez Mieszka decyzji o przyjeciu chrztu. Czy
zgadza sie Pan z taka opinia?



— Bitwy z Wichmanem mogty odgrywal¢ tu duza role, ale jeszcze
istotniejsze wydaje sie, ze w tym okresie granice Marchii
Wschodniej, stanowigcej przedmurze chrze$Scijanstwa, docieraja
do Odry. Mieszko I widziat wiec to zagrozenie, ktdre byto
znacznie wieksze niz wojska Wieletdw i Wichmana. Stojacy na
czele Marchii margrabia Gero byt politykiem bezwzglednym.
Kilka lat wczesniej wymordowatl kilkunastu ksigzat
stowianskich. Byt on ogromnym zagrozeniem dla Piastéw i
Przemy$lidéw. Mimo Ze Bolestaw I czeski byt wtedy w dos¢
dobrych stosunkach z cesarstwem, to jednak mégt czulé sie
zagrozony parciem tego panfistwa na wschdéd. Ta wspdélnota
intereséw obu wtadcow ttumaczytaby tatwos¢ zawarcia przez nich
sojuszu. Skutki zjednoczenia 1ich sit* byty niemal
natychmiastowe. W 967 r. Mieszko I z pomocg positkéw
przystanych przez swojego tesScia Bolestawa I Okrutnego,
rozbija Wichmana. W ciggu czterech lat sytuacja polityczna w
tej czesci Europy zmienia sie wiec catkowicie. W 963 r.
Mieszko jest pokonany przez Wichmana, zawiera wiecC sojusz
matrymonialno-polityczny z Czechami i w 967 r. zwycieza 1
zabija saskiego grafa.

— Skoro jestesmy przy sojuszu z Bolestawem to powiedzmy, czy
Slub Mieszka I odbyt sie pomiedzy chrzescijanka i barbarzyica,
czy raczej dziedzicem tradycji wielkomorawskiej. Czy
Przemys$lidzi zdawali sobie sprawe z kim maja do czynienia?

— Z pewnoscig wiedzieli kim jest Mieszko. Kazdy wtadca musiat
doskonale wiedzie¢ kim s3 jego sgsiedzi i jakimi sitami
dysponujg. Moim zdaniem fakt, ze Mieszko I dostat reke
ksiezniczki Dobrawy jest dowodem na to, ze Bolestaw I
wiedziat, ze nie ma do czynienia z dzikusem z wielkopolskiej
puszczy, ale ze dysponuje on sitg, za ktdérg stoi tradycja.
Wedle mojej koncepcji, jezeli Mieszko I byt potomkiem
wielkomorawskiej dynastii Mojmirowicdéw, to na pewno wiedziano
o tym w Pradze. Nie bytby wiec on traktowany jak watazka z
puszczy nadwarcianskiej, lecz spadkobierca tradycji tego
panstwa. Bez takiego zatozenia ciezko zrozumied, ze



ksiezniczka ze schrystianizowanego od kilkudziesieciu lat
panstwa zostaje wystana do Wielkopolski i wydana za poganina.
Oczywiscie znamy takie przypadki w tamtej epoce. Przeciez
Mieszko I wydal swojg cérke Swietostawe-Gunhilde za wtadce
Szwecji Eryka Zwycieskiego, ktéry do konca zycia pozostat
poganinem. W tym wypadku jednak najlepszym wyttumaczeniem tego
uktadu politycznego jest fakt, ze Mieszko I byt dziedzicem
znacznie powazniejszej 1 gtebszej tradycji niz lokalnego rodu
z Wielkopolski wywodzagcego swojg genealogie od Piasta.

— Skoro poprzednicy Mieszka I byli spadkobiercami tradycji
wielkomorawskiej, to jak mégt wygladaé proces budowania przez
nich nowej panstwowosci?

— 0d zawsze niemal badacze zastanawiajg sie skad wzieto sie
panstwo wczesnopiastowskie. Panstwa nie wyrastajg same z
siebie na pustkowiu. Historia uczy, ze pojawiajg sie na
obrzezach juz istniejacych systemdéw politycznych. Panstwo
wczesnopiastowskie w swoim funkcjonowaniu jest kopig panstw
Europy %tacinskiej. Stad mozemy podejrzewac, ze na jego
powstanie wptywaty czynniki zewnetrzne. Nauka juz ostatecznie
odrzucita tzw. ,koncepcje normanska”, wedtug ktdérej
poprzednikéw Mieszka wspierali Wikingowie. Nie ma na to nawet
najmniejszych przestanek archeologicznych. Pozostaje wiec
wytgcznie kierunek wielkomorawski. Wystepuje zbieznos¢
chronologiczna pomiedzy upadkiem Panstwa Wielkomorawskiego a
powstaniem panstwa na obszarze Wielkopolski. W 906 r.
Morawianie zostajg rozbici pod Bratystawg przez armie
madziarskg. Kilkanascie lat pdzniej nad Wartg kto$ rozpoczyna
budowe silnie umocnionych grodéw konstruowanych w specyficznej
technice hakowej. Wczed$niej te tereny nie byty zupeinie
predestynowane do takiego rozwoju. Nie by*o tam ani wielkich
bogactw, groddéw czy gestego osadnictwa. Musiata to by¢ wiec
inicjatywa polityczna kogo$, kto wiedziat jak to zrobi¢ i miat
do tego odpowiednig determinacje oraz charyzme do przekonania
lokalnej ludnos$ci..

— Przekonania sita?



— Niekoniecznie. Pamietajmy, ze w tym czasie nie byto podziatu
na rézne jezyki stowianskie. Mogty wystepowaé tylko lokalne
dialekty w ramach jednego jezyka zachodniostowianskiego. Nie
wystepowaty takze powazne rdéznice kulturowe. Pamietajmy
réwniez, ze S*owianie we wczesnym Sredniowieczu mieli
sktonnos¢ do przyjmowania u siebie przybyszy z zewngtrz,
oferujgcych im swojg wiedze, gtownie militarna..

— Taka ,kariere zrobit” Samon, ale jego panstwo bardzo szybko
sie rozpadto.

— Tak, poniewaz nie byto zadnych warunkéw do jego przetrwania.
MOwienie o panstwie jest nawet pewnym naduzyciem. Byt to wédz,
ktéory wygrat kilka bitew i podporzadkowat sobie pewne
terytorium. Panstwo ma jednak zawsze pewng stabilng strukture
i centrum wtadzy. ,Panstwo Samona” bytlo wiec efemeryds.
Pierwszym trwatym panstwem stowianskim byta Wielka Morawa.
Warto wiec wzig¢ pod uwage réwniez to, ze juz w tamtym czasie
musiaty istniec¢ kontakty Morawian z ziemiami na pétnocy.
Podstawg gospodarki wielkomorawskiej by* handel niewolnikami.
P6zniej rozwijat sie on réwniez w Czechach. Centrum handlu
niewolniczego znajdowalo sie w Bratystawie. Stamtad wioddt
szlak handlowy do Triestu i Wenecji 1 dalej do Bizancjum.
Niewolnicy byli réwniez transportowani Dunajem nad Morze
Czarne. Zapotrzebowanie na niewolnikéw musiato by¢ wiec duze.
Jedynym terenem, z ktdérego mozna byto pozyskiwad¢ niewolnikoéw
byt obszar pdzniejszych ziem polskich. Archeolodzy odnajdujg
$lady bytno$ci Morawian na tym obszarze na Slasku i w
Matopolsce, co nie oznacza, ze przytagczyli te ziemie do
swojego panstwa.

— W historii Sredniowiecza ogromng role odgrywaja badania
poréwnawcze. Czy mamy wiec jakiekolwiek przyktady sytuacji, w
ktorej nad jakim$ panstwem poganskim panuje chrzescijanin i
nie dokonuje zadnych ruchéw w kierunku jego chrystianizacji?

— Mamy. Mozna wymieni¢ plemiona Obodrytéw mieszkajgcych miedzy
0Odra a GOrng taba. Przez kilkadziesigt byli rzadzeni przez



chrzescijanska dynastie Nakonitdéw. Drugim przyktadem jest
Szwecja. Syn wspomnianej Swietostawy Olof Skoetkonung zostat
wychowany przez matke po chrzescijansku i byt pierwszym
chrzescijanskim wtadcg tego kraju. Mimo to przez kolejne sto
lat Szwedzi, wtacznie z arystokracjg sa catkowicie poganscy.
Byt to swego rodzaju kompromis, w ktdrym pozwalano krdélom
wyznawac¢ inng wiare niz ta dominujgca ws$rod poddanych.

— Musiato to by¢ jednak bardzo specyficzne chrzescijanstwo,
skoro byto potepiane przez pisarzy chrzescijanskich tego
okresu.

— Nazywali te wiare pétchrzeé$cijanstwem. Swiety Bruno z
Kwerfurtu uwazat, ze jest to ,tchdérzliwe chrzes$cijanstwo,
jeszcze gorsze od poganstwa”. Te oceny wynikaty bowiem z
negatywnej oceny kompromisu, jakim byta rezygnacja przez
wtadce z egzekwowania wartosci, ktdére sam wyznawat i
pozostawienia poddanym wolnej reki w wyborze religii. Gdyby
jednak prébowat narzuci¢ im swojag religie moégiby straci¢
wtadze.

— Niezaleznie od tego jak postrzegamy rok 966 to jednak bez
watpienia jest to moment, w ktérym Mieszko trafia na scene
polityczna tej czesSci Europy. Wedtug ,szkolnej narracji”
panowat juz woéwczas nad Polska. Nad czym rzeczywiscie
sprawowat wtadze Mieszko I?

— Nie mozemy méwié¢ wéwczas o Polsce. Ta nazwa pojawita sie
dopiero na poczatku XI w. Wprowadza jg do obiegu Bolestaw
Chrobry wybijajac monete, na ktdorej okresla sam siebie jako
wtadce Polonii — Princes Polonie. Mieszko I nie byt twlrca
swojego panstwa. 0dziedziczyt je po przodkach, kimkolwiek by
nie byli. Juz 40 lat przed pojawieniem sie Mieszka w Zrdédtach
pisanych wznoszono grody takie jak Giecz, Grzybowo, Poznan,
Ostréw Lednicki i nieco pézniej Gniezno. Wyznaczajg one
niewielkie terytorium w Wielkopolsce. Mieszko I odziedziczyt
to terytorium i znacznie poszerzyt jego granice, ale nie wiemy
jak bardzo. Nalezy tez pamietaé¢, ze moOwienie o S$cisle



wytyczonych granicach w tym okresie jest umowne. Jedna bitwa
mogta zmienic obszar panstwa. Moim zdaniem panstwo Mieszka
obejmowato obszar miedzy Odrg a Wistg i miedzy Battykiem a
Sudetami z forpocztg w okolicach O%omunca.

— Kiedy$ uwazano Gniezno za najwazniejszy grod panstwa
wczesnopiastowskiego. Tymczasem ustalenia archeologiczne sa
inne..

— Gniezno pojawito sie w tzw. drugiej fazie powstawania
grodow. Pojawit*o sie w latach 40. X wieku. To czy groéd
pochodzit z okresu wczesnopiastowskiego poznajemy po uzytej
przy jego budowie technice hakowej, pozwalajgcej budowad
wysokie i potezne umocnienia. Byt to pierwszy wktad tych ziem
w dorobek technologiczny Swiata.

— Jakie nadzieje na dalsze poszerzenie naszej wiedzy wigze Pan
z archeologig?

— W archeologii zawsze mozemy liczy¢ na przetom. Odréznia to
ja od historii opartej na analizie Zrdédet pisanych, ktérych
zasbb raczej sie nie powiekszy. No chyba, ze archiwa
watykanskie skrywajg co$, czego kto$s nie zauwazyt. Tymczasem
archeolodzy co roku wyruszaja na wykopaliska 1 przetwarzaja
swoje odkrycia na informacje historyczne, ktdrych nie ma w
Zzrédtach pisanych. Bardzo 1licze na podsumowanie badan
profesora Wtadystawa Duczko, ktdory wraz ze swoim zespotem
zajgt sie badaniami znalezisk srebra w okresie
wczesnosSredniowiecznym. Artefakty poddano badaniom
stylistycznym i materiatowym. Nie chce na razie zdradzad
rezultatow tych badan, ktdére poszerzg naszg wiedze o tym
okresie.

— Ale moze zdradzi Pan jakie tezy znalazty sie w Pana nowej
ksigzce, ktéra niebawem trafi do ksiegarn?

— W kwietniu w wydawnictwie Zysk i Spdétka powinna ukazad sie
moja ksigzka ,Co sie stato w 966 r.”, ktéra jest podsumowaniem
moich dotychczasowych tez. Opowiem w niej o mojej koncepcji



panstwa wczesnopiastowskiego oraz wydarzenA okoto roku 966 i w
kolejnych latach panowania Mieszka. Skupiam sie rdéwniez na
oméwieniu kontaktéw ziem polskich z chrzescijanstwem przed
rokiem 966. Prdébuje odpowiedziel tez na pytanie na ile moment
tzw. ,chrztu Polski” byt przetomowy, czy moze nie miat* wptywu
na mieszkancéw panstwa Mieszka I. Warto przypominaé¢, :ze
okreslenie ,chrzest Polski” jest btedne nawet jesli uznamy, ze
w 966 r. ochrzczony zostat Mieszko. Prawdopodobnie poza nim i
jego najblizszym otoczeniem nikt z jego poddanych nie zostat
wéwczas chrzescijaninem.

— Nawet szersze elity jego panstwa?

— Nie ma na to zadnych, najmniejszych dowodoéw
archeologicznych. Wyglada, ze rzadzit z Ostrowa Tumskiego
swoimi poganskimi poddanymi. Miat tam malutka kaplice, ktora
wedtug danych archeologicznych zbudowana zostata przed rokiem
966. Ten fakt wcigz nie dociera do Swiadomo$ci wiekszosci
historykdw.

Z prof. Przemystawem Urbanczykiem rozmawiat* Michat Szukata
Zrédto: NaukawPolsce.PAP.pl
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