Oklahoma sprzeciwia sie
szariatowil
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Dla Amerykandéw zapoznajagcych sie z islamem rzeczg nie do
zaakceptowania okazuje sie nie tyle jego wymiar teologiczny
(na przyktad to, czy Allah jest Bogiem, czy nie), ani tez
wymiar symboliczny (jak budowa islamskiego centrum
kulturalnego na Manhattanie), ale jego kodeks prawny, nazywany
szariatem.

Stusznie wiec sprzeciwiajg sie oni prawu, ktdore przyznaje
muzutmanom uprzywilejowang pozycje wzgledem innych wyznan,
zaktada przewage mezczyzn nad kobietami i zawiera wiele
elementdéw szkodliwych dla wspdtczesnego sSwiata.

Newt Gingrich, byty przewodniczgcy Amerykanskiej 1Izby
Reprezentantéw, w niespotykany dotad sposéb nagtosnit
publicznie kwestie niebezpieczenstwa, jakie ze soba niesie
szariat ostro krytykujgc w lipcu jego system “zasad i kar,
ktore dla swiata Zachodu sg zupeinie odrazajgce”. Domagat sie
rowniez ustanowienia prawa federalnego, ktdre “nie dopusci do
tego, by w jakichkolwiek okolicznosSciach jakikolwiek sad w
Stanach Zjednoczonych brat pod uwage wprowadzenie szariatu w
miejsce prawa amerykanskiego”.

Pomimo pewnych dziatan w tym kierunku, zadne takie prawo
jeszcze nie powstato. Ostatnio jednak wtadze ustawodawcze w
stanach Tennessee i Luizjana przyjety ustawy, ktdre skutecznie
powstrzymujg wszelkie wnioski zwolennikéw szariatu,
naruszajgce obecne prawa 1 polityke publiczng. W referendum
zas, ktore odbyto sie 2. listopada, mieszkancy Oklahomy oddali
70% gtosow za zmiang ich stanowej konstytucji.

Zgtoszenie poprawki [do konstytucji stanowej] o nazwie ,Save
Our State” (,Ratujmy nasz stan”), cho¢ powitane z aprobata
przez umiarkowanego muzutmanina Zuhdi Jassera, zaalarmowato
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jednak islamistéw. Rada Stosunkdéw Amerykansko — Islamskich
(CAIR), stusznie oskarzana o “préoby obalenia rzadu
konstytucyjnego w Stanach Zjednoczonych”, zdotata przekonac
sedziego sadu okregowego, by wydat tymczasowy zakaz sadowy,
uniemozliwiajgcy wprowadzenie poprawki przez stanowg komisje
wyborczg.

Petna rozprawa sgdowa mogtaby skutecznie uruchomié debate
publiczng w kwestii stosowania prawa szariatu. Majgc to na
uwadze, przyjrzyjmy sie poprawce przyjetej ostatnio w stanie
Oklahoma. Nakazuje ona sadom stanu Oklahoma odwotywanie sie
wytagcznie “do praw federalnych 1 stanowych przy wydawaniu
swych orzeczen”. Innymi stowy, odrzuca wszelkie rozporzadzenia
“prawa miedzynarodowego”, w szczegdlnosci zas “zabrania sadom
mie¢ jakikolwiek wzglad na prawo szariatu, lub je stosowac”.
To ostatnie zdefiniowane tu zostaje jako prawo islamskie
“oparte na dwdch zasadniczych Zrdédtach — na Koranie i naukach
Mahometa”.

Powszechnie znane sg dwie krytyczne reakcje na wspomniang
poprawke. Z jednej strony twierdzi sie, ze jest ona
dyskryminujgca, z drugiej zas — ze zbyteczna.

Czy faktycznie jest dyskryminujgca? 0 ile sposéb jej
sformutowania jest dos¢ problematyczny (praw miedzynarodowych
nie sposéb zabronié; a szariatu nie powinno sie w ten sposéb
wskazywa¢ palcem), o tyle jej inicjatorzy stusznie postuluja,
zeby sedziowie wydawali swe wyroki wytacznie na podstawie
prawa amerykanskiego. Wbrew pogtoskom, poprawka ta wcale nie
zakazuje szariatu w wymiarze pozasadowym. Muzuimanie wcigz
moga sie my¢, modlié, jesc¢, pic¢, bawié, ptywaé, zalecad,
pobierac¢, rozmnaza¢ czy spisywal¢ swdj testament zgodnie z
zasadami ich religii. W tym sensie poprawka ta wcale nie jest
szkodliwa dla amerykanskich muzuimanéw.

Czy jest wiec zbyteczna? Nie ma badan stwierdzajacych jak
czesto sedziowie amerykanscy powotujg sie na prawo szariatu
przy wydawaniu wyrokdéw, wstepne szacunki méwig jednak o 17



przypadkach w 11 stanach Ameryki. Najstynniejszym jest
prawdopodobnie orzeczenie z New Jersey, dotyczace
muzutmanskiego matzenstwa z Maroka. Pewna zona zeznata, iz maz
regularnie zmuszat jg to odbywania stosunkdw seksualnych,
twierdzgc, ze jest to, jak powiedzia*, “zgodne 2z nasza
religiag. Jestes mojg zong, i moge robic¢ z tobg, co tylko
zechce”. Krotko méwigc, muzutmanski mgz prébowat usankcjonowad
gwatt na wtasnej zonie, powotujgc sie na prawo szariatu.
Sedzia prowadzacy sprawe przyznat mu racje. “Zdaniem sadu
cztowiek ten postepowat zgodnie z przekonaniem, ze jego
pragnienie uprawiania seksu gdy tylko tego zapragnie, zgodne
jest z jego normalng praktyka religijng, a ponadto nie jest
zabronione”. Na tej podstawie w czerwcu 2009 roku sedzia
0gtosit, ze nie doszto tu do przestepstwa na tle seksualnym.

W czerwcu 2010 roku sgd apelacyjny uchylit to orzeczenie
stwierdzajgc, ze “stosunek ptciowy odbyty przez meza bez
pozwolenia drugiej strony byt niewgtpliwie czynem Swiadomym,
bez wzgledu na zywione przeswiadczenie, iz jego religia
pozwala mu na takie dziatanie”. Jak to ujgt Newt Gingrich w
swoim niezbyt pochlebnym podsumowaniu, sedzia prowadzacy
sprawe “zwyczajnie unikat zastosowania przepisdéw prawa
amerykanskiego wobec kogos, kto w oczywisty sposob krzywdzi
drugiego cztowieka”.

Kolejnym niepokojgcym przyktadem jest Wielka Brytania, gdzie
jej dwie najwazniejsze osobistosci — arcybiskup Canterbury
oraz przewodniczacy sadu najwyzszego — przyznaty szariatowi
pewng moc prawng obok prawa zwyczajowego i to w chwili, gdy
juz istnieje dziatajgca sieC sadow opartych na prawie
koranicznym.

Dyskryminujgce czy zbyteczne, prawa ktére zakazuja szariatu sa
niezbedne do tego, by uchroni¢ gwarantowany konstytucyjnie %ad
przed — jak to nazwat Barack Obama, “nienawistnymi ideologiami
radykalnego islamu”.
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