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Prof. dr hab. Leokadia Oreziak — profesor nauk ekonomicznych,
profesor zwyczajny w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie,
pracuje w Katedrze Finanséw Miedzynarodowych tej uczelni, jest
kierownikiem Zaktadu Finanséw Przedsiebiorstw i Ubezpieczen.
Kieruje réwniez niestacjonarnymi studiami doktoranckimi w
Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH. Autorka takich ksigzek, jak

»,Finanse Unii Europejskiej”, ,Euro — nowy pienigdz”,
.Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkdéw w Unii
Europejskiej”, ,Jednolity rynek ubezpieczeniowy w Unii
Europejskiej”, wspétautorka kilku ksigzek, m.in.

»Miedzynarodowe rynki finansowe”. Jako ekspert Sejmu RP
przygotowata opinie do projektu ustawy z 25 marca 2011 r.
dotyczacej zmian w OFE. Rozmawia z nig Rafat Bakalarczyk.

RAFAL BAKALARCZYK: Krytyka systemu emerytalnego wprowadzonego
przez rzad Jerzego Buzka odbywa sie w dwéch gtéwnych uktadach
odniesienia, ktoére stanowig z jednej strony finanse publiczne,
z drugiej zas$ bezpieczenstwo socjalne emerytéw i stabilnos¢
systemu. Ktdére kategorie zarzutéw wobec systemu kapitatowego
sg Pani zdaniem najpowazniejsze i najbardziej uzasadnione?

PROF. LEOKADIA OREZIAK: Mysle, ze jedna i druga. W pierwszej
kolejnoSci nalezy powiedziel, ze jest to system, na ktdry nas
jako kraju nie stal, poniewaz przyczynia sie do ogromnego
dtugu. Jesli spojrzymy na dosSwiadczenia panstw, ktore
bankrutujg, tym bardziej staje sie oczywiste, ze nie mozemy
sobie pozwoli¢ na cos takiego. Trzeba podkreslié¢, ze nie
posiadamy nadwyzki oszczedno$ci i nie mamy z czego odktadac na
emerytury, wobec czego, aby utrzymal¢ otwarte fundusze
emerytalne (OFE), stanowigce przymusowy filar kapitatowy
systemu emerytalnego, rzad musi zaciggac¢ pozyczki. Sktadki
potrgcane z naszych comiesiecznych wynagrodzeiA powinny is$¢ na
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emerytury obecnych emerytéw, a poniewaz nie idg, gdyz w czesci
kierowane sg do OFE, musimy pozyczac¢, aby tym emerytom
zapewni¢ Swiadczenia. Przeciez nie chcemy zostawié¢ ich bez
Srodkéw do zycia. Jak dtugo mamy deficyt budzetowy i dtug
publiczny, tak dtugo nie mamy nadwyzek. Gdybysmy je mieli,
wéwczas moglibysmy sie zastanawia¢, co z nimi zrobid.
Moglibysmy obnizy¢ podatki, budowac¢ autostrady czy szkoty,
albo kupowac papiery wartosciowe i odktadaé¢ na emerytury. Ale
nie mamy tych nadwyzek. Wskutek istnienia OFE powstat juz
ogromny dtug. Niedtugo bedzie to az 300 mld ztotych -
pamietajmy, ze caty polski dtug to okoto 800 mld zt. Zeby ten
»Luksus” w postaci OFE utrzymywa¢, Polska musiata dotychczas —
i nadal musi — pozyczac¢ na krajowym i zagranicznym rynku
finansowym ogromne kwoty. To prowadzi kraj do bankructwa.

Jesli nie finansowa¢ tego z dtugu, to jak? Mozna poprzez
podniesienie podatkéw — wszystkich obcigzy¢, zeby powstata
jakas pula oszczedno$ci na kupowanie papierdéw na ten cel.
Jednak nie warto tego robic¢. Nie tylko dlatego, ze to obniza
konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, ale takze poniewaz wigze
sie z ogromnymi wyrzeczeniami spotecznymi. I nie jest to dobry
sposdb zagospodarowania ewentualnych wyzszych podatkdéw. Mamy
przeciez tyle innych waznych zadan — bezpieczenstwo, edukacja,
infrastruktura..

Innym zZrodtem moze byl wyprzedawanie majgtku panstwowego. To
sie dzieje od wielu lat. Sprywatyzowano juz niemal wszystkie
panstwowe firmy, takze z zakresu infrastruktury transportowej
i energetycznej, istotne dla bezpieczenstwa panstwa i
obywateli. Presja wynikajgca z istnienia duzego deficytu
budzetowego, bedacego skutkiem m.in. istnienia OFE, powoduje,
ze resztki majatku publicznego wyprzedajemy pospiesznie,
czesto za wszelka cene. To jest tak, jak z gospodarstwem
domowym — gdyby pan nagle zdecydowat* sie oszczedza¢ na
emeryture, musiatby pan skads wzigl pienigdze, by kupic akcje
i obligacje. Jesli pan ich nie ma, to idzie do banku i
pozycza. Tak postepuje nasz kraj od ponad 10 lat — pozycza,



zeby finansowad¢ OFE. A jesli nie chciatby pan pozycza¢d,
musiatby pan sie zastanowic, co sprzedaé¢. To takze robimy, na
site prywatyzujagc zaktady czy sektory niezbedne dla
bezpieczenstwa kraju. Albo bedzie pan odejmowat sobie od ust,
i aby odtozy¢ na okres starosci zmniejszy teraz wydatki na
jedzenie 1lub ksztatcenie dzieci. W skali paniAstwa
odpowiednikiem tego jest ciecie wydatkdéw budzetowych na cele
spoteczne, a takze podnoszenie podatkow.

To sg trzy rodzaje posSwiecen, ktdore pokazatam na przyktadzie
gospodarstwa domowego, by odktada¢ Srodki na emeryture. Mozna
sie czasem poswieca¢ dla waznego celu, ale akurat ten,
polegajacy na gromadzeniu papierdow w ramach OFE, nie jest wart
ani odejmowania sobie od ust, ani wyprzedawania sprzetdéw, ani
zadtuzania sie. Papiery wartosciowe nie sg dobrym sposobem
zbierania przez dziesieciolecia $rodkéw na emeryture. Ich
wartos¢ rujnuje inflacja, kryzysy finansowe, koszty oraz
malwersacje instytucji finansowych. Ponadto, jesli kupujemy
papiery za pozyczone pienigdze, to bedziemy musieli sptacad
nie tylko kredyt, ale takze odsetki od niego. W rezultacie
mamy z jednej strony zebrane papiery, ale z drugiej ogromny
dtug do sptacenia.

Pierwszy aspekt problemu o nazwie OFE jest wiec taki, ze nie
mamy pieniedzy na rozwigzanie tego typu. Prowadzi to Polske do
sytuacji, w jakiej znalazta sie Grecja i inne zadtuzone kraje
strefy euro. Mozemy jednak spojrze¢ na Wegry, gdzie
zdecydowano sie wprowadzi¢ dobrowolnos¢ przynaleznosci do OFE.
Na poczatku 2011 r. kazdy uczestnik OFE musiat sam zdecydowa¢,
czy zapisa¢ sie ponownie do funduszy - i z 3,1 mln
uprawnionych zapisato sie tylko 100 tys. Srodki tych, ktérzy
sie nie zapisali, wrécity do systemu finanséw publicznych i
znacznie zmniejszyty dtug publiczny panstwa. Dato to Wegrom
szanse na zmniejszenie podatkow i zwiekszenie wydatkéw na cele
prorozwojowe. Premier Wegier w obronie intereséw panstwa i
obywateli umiat przeciwstawié¢ sie zagranicznym korporacjom (w
duzej czesci tym samym, co w Polsce) ciggngcym zyski z OFE.



Drugi aspekt problemu dotyczy sytuacji emerytdéw. Zajmuje sie
rynkiem finansowym od dawna i nie uwazam, zeby korzystne byto
przymusowe Llokowanie na emeryture Srodkéw w papiery
wartosciowe. W ramach sytemu emerytalnego wprowadzonego w 1999
r., taczna emerytura z pierwszego (ZUS) i drugiego filara
(OFE) bedzie bardzo niska. Cudem bedzie, jes$li osiggnie ona
1/3 ostatniego wynagrodzenia przysztego emeryta. Z powodu OFE,
czes¢ z tej przysztej, niewielkiej przeciez emerytury jest
dodatkowo narazona na wielkie ryzyko zwigzane z rynkiem
finansowym. Gdy ktos ma tak skromne srodki, jakie rysujg sie w
ramach przysztych emerytur, to nie powinien grac¢ na gietdzie,
bo gdy przegra, nie bedzie mia* nawet na mleko 1 chleb.
Tymczasem panstwo polskie utrzymuje system, w ktédrym tymi
pieniedzmi gra sie na gietdzie, a cate ryzyko spada na
przysztego emeryta. To nie jest sposdéb, by skutecznie
zwiekszy¢ srodki na sfinansowanie godziwych emerytur. Jest to
natomiast sposéb, by przez kilkadziesigt lat utrzymywac z
pieniedzy emerytéw wielkie instytucje finansowe. Sg to niemal
w catosci zagraniczne towarzystwa ubezpieczeniowe i banki,
bedgce akcjonariuszami dziatajgcych obecnie w Polsce 14
Powszechnych Towarzystw Emerytalnych (PTE).

— Niemniej istotny niz antyspoteczne skutki zwigzane z OFE
jest sam mechanizm wprowadzenia tego systemu. Pisata Pani,
m.in. na podstawie ksigzki prof. Mitchella A. Orensteina, nie
tylko o tym, z czego wiele osdéb zdaje sobie sprawe, czyli o
braku autentycznej i rzetelnej debaty przed wprowadzeniem
systemu kapitatowego (zastapity ja kampanie reklamowe), ale
takze o znacznie mniej jawnych aspektach tego procesu. Mam na
mysli nasilony lobbing i ogromne kwoty, ktdre ponadnarodowe
koncerny ubezpieczeniowe i banki przeznaczyty na promowanie
rozwigzan korzystnych dla siebie.

— Ksigzka prof. Orensteina to bardzo powazna publikacja
cztowieka, ktéry wspdétpracowat z Bankiem Swiatowym, miat
dostep do wielu dokumentdw oraz przeprowadzit systemowe
badania. DoSwiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem II filara



kapitatowego najpierw zaczeto gromadzi¢ w Chile. Pobieranie
przymusowo co miesigc sktadek emerytalnych od milionéw ludzi
to dla bankéw i innych instytucji finansowych wspaniaty
interes. Okazato sie, ze we wprowadzanie tego systemu w takich
krajach, jak Polska, wtaczyt sie takze Bank Swiatowy pod
naporem wielkich korporacji miedzynarodowych, ktére zwietrzyty
okazje do nowych wielkich zyskéw.

W ksigzce znakomicie opisano Kkampanie towarzyszacag
wprowadzeniu II filara systemu emerytalnego w krajach, ktoére
nie potrafity sie oprze¢ tej wielkiej presji ze strony
podmiotéw miedzynarodowych. W panstwach rozwinietych,
dojrzatych demokracjach, spoteczenstwa nie pozwolity narzuci¢
sobie tego przymusowego opodatkowania na rzecz zagranicznych
korporacji. Orenstein przedstawit m.in. to, jak zwolennicy OFE
przegrali batalie w USA, mimo ze proponowano tam przymusowg
sktadke w wysokosci 2% pensji (u nas jest to az 7,3%). Pokaza%
on, ze tego systemu nie przyjety kraje silne 1 bogate. Inaczej
byto w panstwach mocno uzaleznionych od miedzynarodowych
instytucji finansowych. Rzadzacy okazali sie nieodporni na
zmasowang akcje instytucji miedzynarodowych, podjeta w latach
1990. Prof. Orenstein opisuje jak wytypowano kraje do
wprowadzenia OFE, jak pozyskiwano 1 szkolono w tym celu
krajowych politykéw i ekspertdéw, *gcznie z finansowaniem ich
wyjazddéw na wycieczki do Chile i Argentyny. Byta to
wyrafinowana postac korupcji. Moim zdaniem, ksiagzka ukazuje
dramatyczng walke przeciwnikéw OFE, bedacych w istocie
obroicami suwerenno$ci kraju, z tymi, ktérzy staneli po
drugiej stronie. Chciatabym miel nadzieje, ze zwolennicy
wprowadzenia OFE w Polsce dziat*ali w dobre wierze, ale nie
jest to tatwe.

Czemu nikogo nie dziwi*o, ze 1inne rozwiniete kraje nie
wprowadzity takich rozwigzan? Powie Kkto$: a Szwecja?
Wyjasnijmy réznice. Gdy u nas ustalono sktadke do OFE na
poziomie 7,3% wynagrodzenia, tam dotyczy to nieco ponad 2%.
Poza tym w Szwecji nie pobiera sie optaty od sktadek, ktéra u



nas wynosita najpierw 10%, pdézniej 7%, a teraz 3,5%. W Szwecji
takiej optaty nie ma. Istnieje swoboda wyboru, jest kilkaset
funduszy, a cato$cig procesu zarzadza panstwo. A ponadto - i
to jest kwestia kluczowa — Szwecja to kraj z nadwyzkami
budzetowymi, a w Polsce od dziesiecioleci jest deficyt.

Co znamienne, w krajach rozwinietych nie ma przymusu
oszczedzania na emeryture na rynku finansowym. Zostat on
ustanowiony jedynie w krajach, ktére nie miaty doswiadczenia z
gospodarka rynkowga i nie potrafity sie oprzec silnej presji
instytucji miedzynarodowych. Teraz trudno sie wycofaé¢ z tego
systemu rujnujgcego kraj, gdyz instytucje te nie chca
zrezygnowa¢ ze statego, ogromnego zrodita zyskow, napedzanego
panstwowym przymusem. Wegry pokazaty patriotyczne podejscie, w
zasadzie 1likwidujac OFE. Inne kraje naszego regionu
zredukowaty ten system do minimum. U nas zas$ system OFE
funkcjonuje ciggle dlatego, ze ludzie nie majg wystarczajacej
Swiadomos$ci, iz dzieje sie to ich kosztem, a instytucje
finansowe potrafig skutecznie wptywa¢ na politykow i tzw.
niezaleznych ekspertow.

— Mimo oporu wielu wptywowych s$Srodowisk, rzad niedawno
przeforsowat zmiany w systemie emerytalnym, przede wszystkim
zmniejszajac czes$¢ sktadki przekazywanej do OFE. Czy uchwalone
zmiany sa wystarczajace z punktu widzenia interesu
publicznego?

— Trzeba podkresli¢, ze stato sie dobrze, iz zredukowana
zostata sktadka przekazywana do OFE — z 7,3% do 2,3%. Dobrze,
ze rzagd wykazat determinacje wobec ogromnego sprzeciwu
instytucji finansowych. Gdyby tego nie zmieniono, do OFE
trafiatyby sktadki w wysokosci ponad 24 mld zt rocznie.
Ponadto trzeba uwzgledni¢ odsetki od catego dtugu
spowodowanego przez OFE. tgcznie to ponad 40 mld zt rocznie
nowego dtugu publicznego. Teraz, dzieki redukcji sktadki,
pozyczamy mniej, cho¢ i tak za duzo. Dobrze ze zrobiono taki
krok, gdyz trzeba byto ratowal panstwo. Gdy zacznie sie taka
tragedia jak w Grecji, to bedzie za pézZzno — trzeba bedzie



sprzedawa¢ ziemie, lotniska, porty, lasy i inne sktadniki
dziedzictwa narodowego.

— W medialnej debacie Leszek Balcerowicz i Jacek Rostowski
spierali sie o kupowanie przez fundusze emerytalne obligacji
Skarbu Panstwa. Wydawali sie natomiast zgodni co do zasadnosSci
inwestowania Srodkow ze sktadek w akcje na gietdzie. Tymczasem
Pani nie podziela tego przekonania — dlaczego?

— Oni rozmawiali o drugim Kkroku w catym systemie
funkcjonowania OFE. Pierwszy krok to wspomniane miliardy
ztotych sktadki rocznie od naszych wynagrodzen, ktoére
przekazywane sg przez ZUS do OFE, zamiast is¢ na wyptate
obecnych emerytur. Zatem, aby obecni emeryci mogli otrzymad
emeryture i mieli za co przezyé¢, rzad musi znalez¢ pieniagdze,
by zrekompensowa¢ ZUS-owi ten ubytek Srodkéw. Trzeba wiec
pozyczy¢ catg te kwote, ktdrg ZUS przekazuje do OFE. Najpierw
wiec powstaje dtug publiczny: rzad musi emitowal obligacje
skarbowe i znaleZz¢ na nie nabywcow w kraju i za granicg. Czes$¢
z tych obligacji kupig OFE.

Drugi krok to inwestowanie przez OFE pieniedzy otrzymanych ze
sktadek. Powstaje absurdalna sytuacja: konieczno$¢ przekazania
sktadek do OFE powoduje deficyt w budzecie panstwa. Potem
panstwo musi pozyczy¢ pienigdze, takze od OFE. Najpierw wiec
pozbyto sie pieniedzy, a potem te same pienigdze pozycza,
dajgc przy tym zarobic¢ instytucjom finansowym. Przeciez to
nonsens 1 ogromne marnotrawstwo pieniedzy publicznych.
Ponadto, gdy pan bedzie szedt na emeryture, spoteczenstwo
bedzie musiato wykupi¢ te obligacje nabyte przez OFE do
panskiego portfela emerytalnego (oraz pozostate, wynikajgce z
dtugu tworzonego przez OFE). Wszyscy bedziemy musieli sie
wtedy na to ztozy¢ poprzez wyzsze podatki. Tak wyglada to
oszczedzanie na emeryture w ramach OFE. Nie dos$¢, ze teraz
tworzy dtug zagrazajgcy niewyptacalnoscig panstwa, to jeszcze
w przysztosci oznacza ogromne obcigzenia podatkowe. Oprécz
tego w miedzyczasie PTE pobiorg optaty od sktadek i przez
dziesieciolecia beda co miesigc pobieral optaty za zarzadzania



aktywami OFE, powodujgc topnienie zgromadzonego kapitatu.

Jesli zas$ chodzi o akcje, czyli kolejny element inwestowania
(poza obligacjami) w ramach drugiego kroku, réwniez nie ma to
sensu. Gdybysmy jako kraj mieli nadwyzki finansowe, to
ostatecznie mozemy inwestowaé¢ w przyszte emerytury kupujac
akcje 1 inne instrumenty finansowe. Ale OFE kupuja te akcje z
pozyczonych pieniedzy. W efekcie kraj zadtuza sie, zeby OFE
mogty nabywa¢ akcje na gietdzie i rynku pozagietdowym. Z
pozyczonych pieniedzy panstwo nabija wiec banke spekulacyjng
na gietdzie, a ponadto daje instytucjom finansowym do
dyspozycjli pienigdze do obracania przez dziesieciolecia,
wedtug ich wtasnego uznania, w tym finansowania wtasnych 1
powigzanych spétek (trzeba dba¢ tylko o to, by nie przekroczyd
limitu inwestowania w akcje).

— Czyli zasadniczy problem zwigzany z kupowaniem akcji na
gietdzie to wspomniany brak nadwyzki budzetowej? Czy to, ze
gra na gietdzie nie daje gwarancji stabilnych emerytur?

— Jedno 1 drugie. Nie mamy pieniedzy na takie inwestowanie 1
to powinno zamykac¢ dalsza dyskusje. Nie jestem wrogiem rynkow
finansowych, ale uwazam, Ze gra na nich powinna odbywa¢ sie na
zasadach dobrowolnos$ci. Jes$li kto$ chce, zeby pieniedzmi
przeznaczonymi na jego emeryture gra¢ na gietdzie, to niech
sam zdecyduje o tym i sam ponosi ryzyko. Do tego trzeba dodac
zagrozenie kryzysami finansowymi. Zanim przejdzie pan na
emeryture, bedzie jeszcze niejeden kryzys, ktéry zrujnuje te
oszczedno$ci. W normalnych warunkach nikt rozsadny nie
ryzykowatby takich strat — ale tutaj wszystko i tak pdjdzie na
koszt skarbu panstwa, a wiec podatnikéw. Na wysokg szkodliwosc¢
OFE wskazuje fakt, ze aby utrzymal¢ te fundusze Polska zadtuza
sie, ptacac odsetki ponad 6%, a rentownosS¢ osiggana przez OFE
to ok. 3%. Panstwo polskie pozycza wiec na 6% (i wiecej), by
ulokowa¢ te Srodki na 3%. Ten stan rzeczy potwierdza
wystepujaca na rynku finansowym prawidtowos¢, zZe
oprocentowanie kredytéw jest niemal zawsze znacznie wyzsze niz
oprocentowanie lokat, jakie mozna osiagna¢ inwestujgc uzyskane



srodki. 0d ponad 10 lat Polska postepuje wbrew tej oczywistej
zasadzie.

— Jes$li méwimy o przysztosci, nasuwa sie problem wysokosci
przysztych emerytur. Czy mozemy przewidziec¢ te wielkos$ci i od
czego beda one zalezec¢? Jakie mechanizmy mogtyby zmniejszyd
skale niepewnos$ci?

— Jedyny rozsadny mechanizm emerytalny, jaki dotychczas
wymyslono w Swiecie, polega na tym, ze ci, ktdrzy pracuja,
dzielg sie dochodami z tymi, ktdérzy juz pracowaé¢ nie moga,
czyli z emerytami. Jest to system repartycyjny. Wazne, zeby
uswiadamia¢ to wszystkim, zwtaszcza ludziom mtodym. Obecnie
wielu z nich uwaza, ze emeryci to darmozjady, ludzie
niepotrzebni. To bardzo nieuczciwe. Liberalizm zasiat w wielu
umystach opinie, ze starsze pokolenie nie zastuguje na
finansowanie, a kazdy powinien oszczedza¢ tylko dla siebie.
Takie tradycyjne wartos$ci, jak szacunek wobec starszych, pomoc
i solidarno$¢ miedzypokoleniowa, sg coraz stabiej rozumiane i
akceptowane wskutek liberalnego prania mézgdéw.

A odpowiadajgc na pytanie, co trzeba zrobié¢, zeby emerytury
byty pewne — na pewno nie wydawa¢ pieniedzy na prézno (jak w
przypadku OFE), lecz inwestowal, aby kraj sie rozwijat,
zwieksza¢ wydajnos¢ pracy, inwestowad¢ w wyksztatcenie i postep
techniczny. Je$li bedziemy bogaci, bedziemy mieli sie czym
dzieli¢ z naszymi rodzicami i dziadkami. Mozna wspomniec tez o
demografii. Wydajnos¢ pracy i wzrost gospodarczy sg wazne, ale
niewystarczajgce. Nalezy réwniez oddziatywa¢ na strukture
demograficzng, przeznaczajgc Srodki m.in. na ztobki i
przedszkola czy wsparcie pracujgcych matek. Bytoby na to
zresztg znacznie wiecej funduszy, gdyby nie ten straszny btad
w postaci OFE. PTE wziety dla siebie kilkanascie miliarddéw
zXotych w postaci optat i prowizji. Ile mozna bytoby za to
zbudowal przedszkoli, ktdérych teraz tak brakuje?

— Zwolennicy reformy emerytalnej z lat 90. zwykli wskazywad
szereg argumentow za ostabieniem repartycyjnego charakteru



systemu: zmiane relacji miedzy liczba pracujacych a liczba
emerytow, potrzebe dywersyfikacji ryzyka, uniezaleznienie
sytuacji emerytow od decyzji politycznych oraz od rzekomej
niegospodarnosci ZUS. Jak Pani ocenia zasadno$¢ poszczegolnych
zarzutoéw?

— Jesli chodzi o sytuacje demograficzng, mozna korygowacd
zmiane proporcji grup wiekowych poprzez stworzenie fundamentéw
trwatego rozwoju gospodarczego i wzrost efektywnego
zatrudnienia. Potrzebne sa np. inwestycje w infrastrukture 1
szkolnictwo. Takag drogg tworzy sie dobrobyt, a jesli jest
dobrobyt, to jest tez co dzielié¢. Trzeba wiec dbac zardéwno o
sytuacje demograficzng, jak i tworzy¢ podstawy do wzrostu
gospodarczego.

Drugi aspekt to dywersyfikacja. Hast*o wymy$lone przez Bank
Swiatowy — ,Bezpieczedstwo w réznorodnoéci” — rozmineto sie z
rzeczywistoscig. Dzieki tej swoistej ,réznorodnosci” ryzyko
niestabilnych 1 niskich emerytur nie tylko nie jest mniejsze,
lecz znacznie wzrosto. OFE stwarza ogromne ryzyko zardéwno dla
bezpieczenstwa panstwa, jak i przysztych emerytur.

Powtdrze: jesli kto$ ma nadwyzki i wierzy w rynek finansowy,
moze inwestowal na rynku kapitatowym, ale niech to robi na
wtasng reke. Panstwo nie powinno przymusza¢ do tego obywateli
poprzez OFE. Kryzysy pokazaty, ze bezpieczenstwa na rynkach
finansowych juz nie bedzie. Nie ma juz takich instrumentéw
finansowych, w ktdre mozna bezpiecznie inwestowac.

— A jes$li chodzi o uniezaleznienie od polityki oraz o
domniemana niegospodarnos¢ ZUS?

— Zapytajmy moze, czy w wyniku istnienia OFE emerytura by*aby
niezalezna od przysztych decyzji politykéw, gdy przejdzie pan
na emeryture? Spdjrzmy na strukture portfela — sg tam akcje i
obligacje skarbowe. Kto wykupi pana obligacje, jesli panstwo
nie bedzie dobrze rzadzone? Kto teraz wykupuje obligacje np.
Grecji? Ona jest na garnuszku instytucji miedzynarodowych. W



systemie kapitatowym nasze emerytury tez sg zalezne od decyzji
politykéw. ROwniez wartos¢ akcji jest zalezna od sytuacji
gospodarczej i funkcjonowania panstwa. System OFE wcale nie
tagodzi problemu, lecz go poteguje. Punktem wyjscia jest to,
jak kraj jest zarzadzany. Jesli dobrze, a gospodarka sie
rozwija, woéwczas sg pienigdze takze na emerytury. Jes$li jest
ogromny dtug i zagrozenie bankructwem paniAstwa, przyszta
wartos¢ papierdéw skarbowych moze zosta¢ znacznie zredukowana
(nawet do zera), podobnie jak papierdow emitowanych przez
przedsiebiorstwa. W kazdym przypadku wtasciwe rzadzenie
politykéw jest potrzebne i nie mozna sie od tego uwolnic. Nie
mozna powiedziel: zabieram swoje zabawki i nie bede zalezny od
tego, co dzieje sie w panstwie. Te argumenty o bezpieczenstwie
i réznorodnoéci zostaty wymy$lone przez Bank Swiatowy.

— Wspominata Pani, ze pod wptywem dyskursu liberalnego
dokonata sie zmiana kulturowa, polegajaca na odchodzeniu od
solidarnosci miedzygeneracyjnej. Spotkatem sie z teza, ze
przechodzenie do systemu kapitatowego wigze sie ze zmiang
postrzegania starosci, ktora przestaje by¢ uwazana za typowe
ryzyko socjalne. W zwigzku z tym zabezpieczenie przed jej
skutkami powinno sie odbywa¢ w ramach indywidualnej
przezornosci - przesuniecia Srodkow miedzy réznymi fazami
zycia jednostki. Gdzie tkwi btad w tym rozumowaniu?

— Mysle, ze jest to odkrecanie prawidtowosci, ktére
obowigzywaty przez tysigclecia. Zgodnie z nimi, dzieci powinny
zadba¢ o rodzicéw i nie zostawia¢ ich na pastwe losu. Mamy
teraz taki dziki kapitalizm, w ktérym w wielu przypadkach
ludzie starsi sg postrzegani jako niepotrzebni i najlepiej
gdyby w og6le ich nie byto. Tymczasem zwtaszcza mtode
pokolenie powinno sobie usSwiadomié¢, ze gdyby nie praca
poprzednich i obecnych emerytéw, to nie bytoby wiekszosci
istniejgcego majagtku publicznego 1 prywatnego. Prawie
wszystko, co mamy, zostato stworzone przez nich. Prosze sobie
wyobrazié¢, jak wygladatoby tworzenie gospodarki, gdyby trzeba
to robi¢ teraz od zera, np. na ksiezycu. Tam nie by%o



poprzednich pokolen. Mtodzi nie musieliby im nic ptacié, ale
tez niczego by nie odziedziczyli. Powinni sobie uswiadomié, ze
starsi ludzie, wymagajgcy opieki, stworzyli baze dla naszego
funkcjonowania. Tej minimalnej uczciwosci mtodym ludziom
czesto brakuje.

W efekcie propagandy rozwijanej przez lata przez zwolennikéw
OFE nastgpito duze spustoszenie w umystach wielu oséb, ktérym
méwi sie np. ze dobrze bytoby zlikwidowa¢ ZUS. Tymczasem ZUS
jest tylko instytucjg techniczng. Kto$ musi zorganizowad
pobieranie sktadek i przekaza¢ sSwiadczenia beneficjentom. Nie
mozna do ZUS-u miel pretensji, ze wyptaca niskie emerytury.
ZUS wyptaca tylko tyle, ile jako obywatele zgodzimy sie — za
posrednictwem parlamentu — zeby wyptacano. Jesli bedziemy
chcieli wiecej, to on przekaze wiecej. To tylko kasjer. Jakze
nierozsadne sg gtosy, zeby ZUS zlikwidowa¢. Pamietajmy, ze ZUS
obstuguje nie tylko te kilka milionéw emerytdédw obecnych, ale
takze zbieranie sktadek od kilkunastu miliondéw pracownikow,
obstuguje rencistdéw, osoby na urlopach macierzyiAskich, zasitki
chorobowe, wypadkowe etc. Nieraz stychac argumenty, ze ZUS
marnotrawi pienigdze. Ale - chcgc zachowa¢ symetrie -
zapytajmy, ile z naszych sktadek pobierajg, czyli kosztuja
nas, towarzystwa emerytalne. A ile od nich otrzymamy?

Pamietajmy tez, Zze jesli bedziemy promowad¢ taki
indywidualistyczny model kapitalizmu, to nasze dzieci tez sie
nami nie zajmg. Jak kto$ bedzie przechodzit* na emeryture,
bedzie traktowany jak osoba zbedna. To sg ogromne zmiany w
mentalnos$ci, ktdére bardzo ciezko bedzie odwrécié¢. Wiele bedzie
zalezato od medidw. Tymczasem one zalezg w duzej czesSci od
bankéw i innych instytucji finansowych (jako reklamodawcéw, a
takze wtascicieli). Trudno oczekiwaé¢, ze beda prezentowad
poglady sprzeczne z interesami sponsorodw.

— Chciatem zapyta¢ o szerszy aspekt probleméw zwigzanych z
systemem emerytalnym. Obecnie wiele osdéb pracuje na tzw.
umowach sSmieciowych, czesto pozostaje przynajmniej okresowo
wyrzuconych poza rynek pracy. Czy obecny system zabezpieczenia



spotecznego, nawet jeslibysmy zlikwidowali OFE, bytby w stanie
odpowiedzieé¢ na to zjawisko?

— Jesli nadal tak wielu ludzi bedzie pracowato na umowach
Smieciowych, wiekszo$¢ z nich nie dopracuje sie zadnej
emerytury. Przed nami powazna dyskusja na ten temat. Jak
zapewni¢ minimalne emerytury ludziom, ktdérzy pracowali, lecz —
nie z wtasnej winy — nie uzbierali wystarczajgcych Ssrodkéw na
staro$¢? Z drugiej strony, w dyskusji o emeryturach
obywatelskich (pewna kwota dla kazdego emeryta, niezaleznie od
przebiegu zycia zawodowego) problem stanowi jak to
zorganizowacC, zeby szara strefa sie nie powiekszyta. Bo wielu
uzna, ze jesli i tak dostanie obywatelska emeryture, to w
ogdle nie bedzie rejestrowato dziatalnosci i ptacito sktadek.
Mysle, ze samo zycie wymusi taka dyskusje, gdyz rysuje sie
trudna sytuacja dla ogromnej rzeszy ludzi.

— Obok wspomnianego zagadnienia, na horyzoncie jest jeszcze
spéor o podniesienie wieku emerytalnego. W tej sprawie
zasadniczo zgodni sg zarowno obdoz rzadzacy, jak i jego jeszcze
bardziej liberalni krytycy. Czy uwaza Pani, ze jest to
optymalny spotecznie lub po prostu nieunikniony kierunek
zmian?

— Jakakolwiek dyskusja o podniesieniu wieku emerytalnego
powinna sie rozpoczag¢ dopiero, gdy zniesiemy obowigzek
przynaleznosci do OFE. W przeciwnym razie instytucje finansowe
beda mogty diuzej czerpad¢ zyski z OFE, a ludzie dtuzej
pracowa¢, czyli dtuzej przymusowo je finansowad. Jesli
pozbedziemy sie tego problemu, mozna sie zastanawiad, czy
podwyzszy¢ wiek emerytalny. Ale réwniez w tej kwestii sprawa
nie jest taka prosta. Osoby, ktére pézniej przechodza na
emeryture, pdézniej zaczng otrzymywal Swiadczenia, wiec bedzie
to korzystne dla finanséw publicznych. Ale jednoczes$nie zajma
miejsca pracy mtodym. Czy jest to sprawiedliwe i rozsgdne? W
pierwszej kolejnosci trzeba dba¢ o to, zeby mtodym ludziom
zapewni¢ prace. Moim zdaniem, powszechne podwyzszenie wieku
emerytalnego to opcja na razie niedobra w polskich realiach.



Takg mozliwos$¢ powinni otrzyma¢ ludzie, ktdérzy moga i chca
dtuzej pracowaé¢, posiadajg odpowiednie kwalifikacje i sa
potrzebni na rynku pracy. Ale po co wszystkich zmuszad¢ do
dtuzszej pracy, gdy w tym samym czasie 1istnieje armia
bezrobotnych?

— Jes$li wtadze poprosityby Pania o rekomendacje w kwestii
najpilniejszych kierunkéw zmian w systemie zabezpieczenia
spotecznego, to co by im Pani doradzita?

— (Ciagle aktualne jest hasto likwidacji OFE. Wazny jest takze
sposéb likwidacji. Jes$li chcielibysmy tego dokonaé¢, najlepiej
wprowadzmy zasade dobrowolnosci przynalezno$ci do OFE, by¢
moze wedtug wzoru zastosowanego na Wegrzech. Ale to nie
wystarczy, zeby uratowal finanse publiczne. Poza tym jest
wiele innych rzeczy do zrobienia, np. racjonalizowanie KRUS,
rozwazenie podniesienia wieku emerytalnego stuzb mundurowych.
Ale zaczag¢ trzeba od OFE, gdyz ze wzgledu na skale zwigzanych
z nimi zagrozen dla panstwa i obywateli, to najpowazniejszy
problem dla finanséw publicznych.

— Dziekuje za rozmowe.

Z prof. dr hab. Leokadig Oreziak rozmawiat* 14 1lipca 2011 r.
Rafat Bakalarczyk
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