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Kolejna fala ogdlnoSwiatowego kryzysu nie obedzie sie bez
konsekwencji dla Polski. Rosngce bezrobocie, antyspoteczna
,reforma” emerytalna, niepewna sytuacja mtodych na rynku
pracy, rozpowszechnienie ,uméw S$mieciowych”, problemy
budzetowe i niebezpieczenstwa zwigzane z Otwartymi Funduszami
Emerytalnymi to kwestie, wokét ktdédrych coraz czesSciej tocza
sie publiczne dyskusje. 0 tym wszystkim rozmawiamy z prof.
Leokadig Oreziak, ekonomistka krytyczng wobec rozwigzan
neoliberalnych.

KRZYSZTOF WOLODZKO: W jakiej sytuacji spoteczno-gospodarczej
znajduje sie dzis Polska?

PROF. LEOKADIA OREZIAK: Nasza sytuacja nie jest taka zta, ale
cechuje sie stabo$ciami, ktdére unaocznity sie wyraznie po
burzliwym okresie transformacji. Przede wszystkim mamy wcigz
ogromne, w wiekszos$ci strukturalne bezrobocie: 14 proc.
zarejestrowanych bezrobotnych, ale do tego dodajmy chocby
emigracje zarobkowg. Szczegdélnie dotkliwe jest bezrobocie
wsrod mtodych. Mimo szybkiego rozwoju, mimo znacznych $rodkéw
unijnych, nie zapobieglismy temu problemowi. Z tym wigze sie
ogromna strefa ubdstwa — sporo Polakdéw zyje na naprawde niskim
poziomie, a cze$é¢ spoteczeAstwa ma problemy z elementarnym
utrzymaniem sie.

Mozna w zwigzku z tym postawié¢ pytanie: skoro tak szybko
rozwijat sie nasz kraj w ostatnich latach, skoro bylismy
»zielong wyspa”, to dlaczego nie umielismy poradzic¢ sobie z
tymi bolgczkami spotecznymi? Dlaczego jedynym wyjsciem dla
wielu mtodych jest emigracja, bo szanse na zdobycie stabilnej
czy nawet jakiejkolwiek pracy w kraju sa bardzo ograniczone?
Sg to jeszcze btedy pierwszego okresu transformacji,
przechodzenia do gospodarki rynkowej. Nalezy tu wspomnied
choé¢by ogromne spustoszenie w polskim przemysle, rabunkowag
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prywatyzacje, ktdéra oznaczata przekierowanie do kapitatu
zagranicznego znacznej cze$ci naszego przemystu. Okazato sie,
ze bardzo wiele zagranicznych firm nie rozwijato tutejszych
przedsiebiorstw, lecz kupowato je po to, aby zamknagé¢ i
sprowadza¢ wtasne towary. Ten bezrefleksyjny sposéb
postepowania z krajowym majgtkiem doprowadzit nas do
dzisiejszej dezindustrializacji, znacznego ograniczenia tkanki
przemystowej. A mielismy przeciez dobrze rozwiniete niektdre
gatezie przemystu, chocby lotnictwo.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w Niemczech, gdzie przemyst
wcigz istnieje, jest rozwijany, charakteryzuje sie duzg
konkurencyjnosciag, a wysoka jakos¢ daje silng pozycje
eksportowg. Natomiast staba produkcja i przemyst w przypadku
Polski zdecydowanie wptywajg na deficyt w bilansie handlowym,
a to na dtuzszg mete zagraza bezpieczenstwu gospodarczemu i
wptywa na zwiekszenie zadtuzenia, co z kolei generuje ogromne
ryzyka. Coraz czestsze sg dzi$ gtosy, by odbudowaé¢ rodzimy
przemyst, ale to niezwykle trudne, tym bardziej ze 70 proc.
sektora bankowego 1 ubezpieczeniowego znajduje sie w rekach
zagranicznego kapitatu, ktory ma wieksze sympatie i
zobowigzania wobec wtasnych krajow i przedsiebiorcéw. Zalezymy
zatem od zagranicy, jej nastrojow, jestesmy bardzo *atwo
podatni na szantaz, trudniej broni¢ nam wktasnych interesow.

— Ale czy mielismy w poczatkach III RP mocne karty
przetargowe, by ochronié¢ wtasny majatek narodowy..

— Z pewnoscig sytuacja Polski pod koniec lat 80. byta trudna.
Ale nie da sie ukry¢, ze rzadzacy nami byli bardzo podatni na
wptywy, dali sie uwie$¢ zaréwno ,wycieczkom do Ameryki”, jak i
réznorakim profitom, ktére zaoferowano im w zamian za
przychylnos¢ wobec *atwej prywatyzacji. RoOwnoczesnie
zabiegalismy jako panstwo o taske panstwowych i prywatnych
wierzycieli z Klubu Londynskiego i Paryskiego. Musielismy
negocjowa¢ redukcje ditugdéw, co osiggnelismy w latach 1990 i
1994, A w zamian wierzyciele zazyczyli sobie wielu rzeczy,
przede wszystkim znacznych przywilejdéw dla swoich dziatan w



Polsce. Bylidmy dla nich nowym rynkiem zbytu, polem do
ekspansji i eksploatacji. Oczywiscie opakowano to w piekne
stowa o bardzo dobrym wolnym rynku i ztym paniAstwie. Nie
wszystkie pokomunistyczne kraje pozwolity wywies¢ sie w pole
tak jak my, czego dobrym przyktadem sg Czechy. No ale oni nie
musieli renegocjowa¢ takiego dtugu.

Mozna wyrazi¢ zal, ze Polska padta ofiarg neokolonializmu.
Kolonializm konca lat 80. i z lat 90. ma zupetnie inne oblicze
niz ten wczes$niejszy. Pierwotny opierat sie na brutalnej
polityce i eksploatacji lokalnych 1ludéw, grabiezy débr
naturalnych, wywozeniu ich do centréw polityczno-kapitatowych.
Dzisiaj mamy do czynienia z kolonializmem ,w biatych
rekawiczkach”, opartym na supremacji korporacji, prywatnych
instytucji finansowych, stosowaniu nowoczesnych technologii 1
technik propagandy, kreujacych opinie publiczng. W takich
krajach jak nasz duze znaczenie ma wtasnie kwestia
oddziatywania medidéw i ich struktura wtasnosSciowa. Uwazam, ze
srodki masowego przekazu w wielu przypadkach sa dziatami
marketingu wielkiego biznesu.

— Sprobujmy jednak znalez¢ jakie$ pozytywy naszej sytuacji..

— Dobrze, ze znalezlidmy sie w Unii Europejskiej. Jako
beneficjent netto, mozemy korzysta¢ z wielomiliardowych
unijnych $rodkéw. To z pewnos$cig jest plus. Ale UE nie jest
,dobrym wujkiem”, nie sa nim kraje starej Unii. Przeciez
catkowicie otwarlismy swoje rynki na unijng produkcje, co
wigzato sie takze z bankructwem tysiecy przedsiebiorstw.
Pienigdze unijne sg w takiej sytuacji pewnego rodzaju
rekompensaty, cho¢ niewystarczajacgy.

— Podkresla Pani, ze nasza gospodarka w duzej mierze zalezy od
rynkéw miedzynarodowych i od Unii Europejskiej. 0 jakich
jeszcze zjawiskach mozemy moéwic¢ w tym wzgledzie?

— Bardzo wazna jest nasza zaleznos¢ od miedzynarodowego rynku
finansowego. Rocznie musimy refinansowa¢ dtug publiczny rzedu



stu kilkudziesieciu miliardéw ztotych. Czes$¢ tego dtugu jest
do ulokowania na rynku krajowym, ale jakie$ 40 proc. — za
granicg. Sprzedajemy nasze papiery gtéwnie na rynku Unii
Europejskiej. Ostatnio rentownos$¢ polskich obligacji
skarbowych zmniejszyta sie, zatem ptacimy mniejsze odsetki za
pozyczane pienigdze, ale nie jest to nasza zastuga, lecz
skutek ogdélnoswiatowych procesow.

Mamy dzi$ na rynkach ogromng mase pustego pieniagdza,
wykreowanego gtdwnie przez bank <centralny Standw
Zjednoczonych, ktory dokonat dodatkowej emisji 2,7 biliona
dolardéw. Réwniez Europejski Bank Centralny wypuscit ogromna
mase pienigdza, zeby ratowal¢ sektor bankowy i kraje w
kryzysie. Podobnie bank centralny Wielkiej Brytanii od dobrych
paru lat dodrukowuje pienigdze. W normalnych warunkach tak
wielka emisja pienigdza spowodowataby wzrost inflacji. Ale ze
wzgledu na niepewne perspektywy gospodarcze inflacja nie
rosnie, natomiast pusty pienigdz prowadzi do ogromnego wzrostu
cen akcji. Na rynku amerykanskim bijg one kolejne rekordy,
podobnie dzieje sie w Europie. To powoduje, ze utrzymuje sie
takze duzy popyt na polskie papiery skarbowe. Ale to moze
przynies¢ dramatyczny, globalny krach — podobnie skonczyta sie
wielka banka spekulacyjna z lat 2000-2003, gdy ceny akcji w
wielu krajach spadty o 50-80 proc.

Bardzo prawdopodobny kolejny duzy spadek na gietdach odbije
sie na cenach naszych papierdw skarbowych, wymusi ich wyzsze
oprocentowanie. Jested$my zatem ogromnie uzaleznieni od opinii
agencji ratingowych, a one potrafig pogrozic¢ palcem. Niedawno
zresztg jedna z agencji szantazowata Polske, ze gdy tylko
bedziemy chcieli zmieni¢ co$ w Otwartych Funduszach
Emerytalnych, to obnizg nam rating. A jak wiadomo, te agencje,
bedgce prywatnymi instytucjami, stojg murem za korporacjami
finansowymi, stanowig wtasciwie ich ,zbrojne ramie” do obrony
interesow w réznych krajach. Zapomina sie przy tym, ze te
agencje popeinity mnéstwo bteddéw, ktdre spowodowaty kryzys
globalny, ale majg na tyle silng pozycje, ze trzymajg wiele



panstw w ryzach i czuja sie bezkarne.

— Jak ocenia Pani rzagdowa polityke w sprawie naszego
ewentualnego wejscia do strefy euro? Czy istnieje w tej
kwestii jakakolwiek polityka? I czy w ogdéle powinnismy
dotacza¢ do obszaru wspolnej waluty?

— Bytoby dobrze by¢ w strefie euro, gdyby ona prawidtowo
funkcjonowata, gdyby nie byto znanych, dramatycznych
probleméw. W dziedzinie politycznej wszystko konAczy sie w
obecnej sytuacji na deklaracjach. Nierozsgdne jest
stwierdzenie, ze nie chcemy przystepowaé¢ do strefy euro, bo to
rzutowatoby na odbidér Polski w Unii. Cho¢ i tak wiadomo, ze w
dajgcej sie przewidziec perspektywie czasowej tam nie
wejdziemy. Przede wszystkim trzeba by zmienié¢ konstytucje, a
nie rysuje sie w Zgromadzeniu Narodowym wiekszos¢, ktodra
dawataby takg mozliwo$¢ zwolennikom euro.

Ale nawet gdyby istniata polityczna mozliwos¢ dotgczenia do
euro, to i tak w obecnej sytuacji powinnismy sie nad tym
powaznie zastanowié. Powszechna jest opinia, ze taka sytuacja
nie skonczy sie predko, co wisi ciezkim brzemieniem nad
europejska gospodarka. A gdyby nawet te przeszkody nie
istniaty, to wcale nie oznacza, ze jestesmy jako kraj gotowi
na wejsScie do strefy euro. Bo jestesmy gospodarczo
niewystarczajgco konkurencyjni, co znajduje wyraz w
utrzymywaniu sie deficytu bilansu obrotéw biezacych. Kraj,
ktéory ma wtasng walute, posiada mozliwo$¢ sterowania jej
kursem, wiec moze sobie w ten sposodb poprawi¢ konkurencyjnos¢,
cho¢ i to nie jest najlepszy sposob. Natomiast w unii
walutowej tego zrobic¢ nie mozna, a jedynym sposobem jest
ciecie kosztow, co w praktyce oznacza redukowanie ptac,
emerytur, wydatkow na sfere publiczng itp. Kraje, ktére w unii
walutowej charakteryzuja sie trwale nizszg konkurencyjnos$cig,
borykajg sie z problemem rosngcego zadtuzenia publicznego,
ktéore ostatecznie skutkuje, jak np. w przypadku Grecji,
faktyczng niewyptacalnoscig i konieczno$cia zabiegania o pomoc
miedzynarodowq.



— Otwarte Fundusze Emerytalne - niegdys$ przedstawiane jako
zapowiedz stabilnych, nawet dostatnich emerytur, dzis sg coraz
powszechniej krytykowane..

— ,Emerytury pod palmami”, osiggane dzieki OFE, to od poczatku
byt propagandowy schemat, ideologia wymyslona przez twlrcéw
tych funduszy, a mianowicie Bank Swiatowy, instytucje
amerykanskie i miedzynarodowe, aby wprowadzi¢ ten przymusowy
filar kapitatowy w krajach takich jak nasz. W pierwszej
kolejnosci chodzito o to, aby wyrobi¢ w spoteczenstwie poglad,
ze to co$ wspaniatego, gwarant dobrobytu po przejsciu na
emeryture.

W rzeczywistosci najwazniejszym celem reformy z 1999 roku by%to
drastyczne zredukowanie emerytur z pierwszego filara, czyli
tych, ktdére wyptacane sa przez ZUS. Ale tego ludziom nie
powiedziano — reforme przeprowadzono tak, by publicznie nie
byto o tym mowy, by ludzie nie mieli szans sie o tym
dowiedzieé. Dzieki zredukowaniu emerytur z pierwszego filara
stworzono dodatkowe pole do dziatania dla OFE. W publicznym
przekazie pokazywano zas jedynie walory tych funduszy jako
zrodta zabezpieczenia na staros¢. Nikt nie wyjasniat, dlaczego
tak wiele krajow bardziej zamoznych niz Polska nie skorzystato
z tego ,dobrodziejstwa”, jakim sg przymusowe prywatne fundusze
emerytalne. Spoteczenstwa tych krajow wiedziaty bowiem, czym
by to grozito. W Polsce przed reformg z 1999 r. od dyskusji
odsunieto ludzi, ktérzy byli przeciwni OFE. Catkiem niedawno
dotartam do wywiadu prof. Jana Jonczyka dla ,Rzeczpospolitej”
z 23 kwietnia 1997 r., w ktéorym juz wtedy jasno przedstawiat
to, o czym teraz tutaj mowa. Ale to byt nieliczny wyjatek.
Zrobiono wiele, by takie poglady nie przebity sie do opinii
publicznej.

Précz tego, zeby zacheci¢ ludzi do emerytur kapitatowych z
OFE, przekonywano, ze sa to S$rodki, ktdére mozna bedzie
dziedziczy¢. Dla 4-5 miliondéw Polakdéw byta to bardzo wazna
informacja, ktdra zdecydowata o ich wejsciu do OFE. Pamietam,
jak w ramach propagandy OFE duzo moéwiono o petnym



dziedziczeniu $rodkéw zgromadzonych z funduszy. To ogromna
nieuczciwo$¢, zastosowana przez tworcéw tego systemu wobec
wielkiej grupy ludzi, zeby $ciagna¢ ich do II filara. Gdyby
wtedy powiedziano, ze z powodu dziedziczenia emerytury z OFE
mogg by¢ wyptacane jedynie w krétkim okresie, to wiele o0so6b
nie przystgpitoby do tych funduszy. Ujawniono to dopiero
teraz, po kilkunastu latach pobierania pieniedzy od miliondw
Polakéw. Nalezy dodac¢, ze perspektywa dziedziczenia Srodkéw z
OFE jest czynnikiem, na ktorym bazuje poparcie dla OFE ze
strony wielu mtodych ludzi. Nie zdajg oni sobie sprawy, ze
mozliwo$ci dziedziczenia tych pieniedzy sg bardzo ograniczone,
a ponadto dotyczag jedynie przypadku Smierci cztonka OFE przed
osiggnieciem wieku emerytalnego lub krotko po nim.

W wyniku reformy z 1999 r. okoto 40 proc. sktadki emerytalnej
zamiast na wyptate biezgcych emerytur zostato skierowane do
OFE, czyli na rynek finansowy. To wygenerowato ogromny deficyt
w ramach ZUS-u. 0d 1999 r. rzad musi zacigga¢ pozyczki, by
pokry¢ ZUS-owi ten ubytek sktadki, aby mozliwe by%o
zapewnienie $rodkéw do zycia obecnym emerytom. Skumulowany
dtug publiczny wraz z odsetkami, ktéry jest skutkiem tego
pozyczania, wynosi juz ok. 300 mld zt. Oznacza to, ze od
tamtego roku potowa przyrostu ditugu publicznego wynika z
powodu ustanowienia OFE. Prawdziwym dobrodziejstwem byto
zredukowanie w 2011 r. sktadki ptyngcej do OFE o dwie trzecie.
Dzieki temu potrzeby pozyczkowe Polski byty przynajmniej
przejsciowo mniejsze o kilkadziesigt miliarddéw ztotych.
Sktadka przekazywana do OFE zostata jednak zwiekszona w 2013
r. i bedzie ciaggle rosta do 2017 r., przyspieszajgc ponownie
wzrost zadtuzenia panstwa.

— Znamienne, ze media nie informowaty o watpliwosciach i
prognozach, do ktérych z pewnoscia mozna byto dotrzeé.

— Przed reformg z 1999 r. media w Polsce zostaty zalane
pieniedzmi z instytucji miedzynarodowych 1lobbujgcych za
przymusowym filarem kapitatowym. Rozmawiatam ze Swiadkami
tamtych czasoéw, ktérzy opowiadali, ze byto tak duzo pieniedzy



na reklame, iz przychylno$¢ wobec OFE bardzo sie optacata
wtascicielom i redakcjom medidw. Prof. Mitchell Orenstein
opisuje szczegdétowo to zjawisko w skali globalnej, a takze w
Polsce, podajgc konkretne 1liczby. Mowie o jego ksigzce
.Prywatyzacja emerytur”, ktorej przektad wydato niedawno
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.

Wprowadzanie OFE byt*o duzym przedsiewzieciem biznesowym 1
medialnym, nastawionym na przedstawienie emerytur kapitatowych
w jak najjasniejszym Swietle, przy pominieciu zwigzanego z
nimi ogromnego ryzyka. Do tego dochodzita kampania
dyskredytowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy szerzej:
podwazania wiarygodnosci panstwa, aby na tym tle przedstawid
OFE jako wspaniate rozwigzanie.

— A jak przedstawia sie relacja miedzy systemem emerytur a
kwestia wydtuzenia czasu pracy do 67. roku?

— Wydtuzenie wieku emerytalnego jest niezwykle korzystne dla
OFE, bo odwleka czas wywigzywania sie ze zobowigzanh wobec
ptatnikéw sktadek. Krdcej beda ptacié¢ emerytury, a dtuzej
pobiera¢ optaty. Dla tych instytucji jest to bardzo duzy zysk,
a dla spoteczeiAstwa to dodatkowa cena, jakag musi zaptaci¢ za
utrzymanie OFE.

Gtéwnym celem podniesienia wieku emerytalnego byto
zmniejszenie wydatkéw publicznych na emerytury. Podwyzszajgac
ten wiek, rzad eksponowat jedynie problemy demograficzne,
twierdzgc, ze bedzie brakowa¢ ludzi do pracy. Nalezy pamietad,
ze w dzisiejszych realiach 1ludzie, ktérzy skonAczyli
pieddziesiagt lat, majg problemy z utrzymaniem i znalezieniem
pracy. Tylko okoto 30 proc. o0sd6b w wieku 50+ jest
zatrudnionych. A po szesd¢dziesigtce ta liczba jeszcze bardziej
maleje. Przy znacznym strukturalnym bezrobociu oznacza to, ze
duza czes¢ starszych Polakéw pozostanie bez Srodkdéw do zycia
na diugo przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Szczegdlnie
dotyczy to kobiet, ktérych zarobki i tak sa nizsze, co z kolei
przetozy sie na jeszcze nizszg wysokos¢ ich pdzniejszych



emerytur. Szacunki Komisji Europejskiej z 2012 r. mowig, ze w
2060 r. w Polsce emerytura z I i II filara bedzie stanowit
okoto 22 proc. ostatniego wynagrodzenia, co w odniesieniu do
Sredniego wynagrodzenia oznacza emeryture rzedu 800 zt.
Kobiety w wieku od 62 do 67 lat, a mezczyzni od 65 do 67 lat
beda mie¢ prawo do potowy tej gtodowej w istocie emerytury.
Jak wyobrazi¢ sobie zycie za takie pienigdze? Rysuje sie
problem masowego ubdstwa Polek i Polakéw na staros¢. Tym moze
sie skonczy¢ dla miliondéw z nas ,zielona wyspa”: dramatyczng
nedzg. Gdy ludzie zaczng to sobie dobrze usSwiadamiaé, grozi
nam kolejny duzy wyptyw na emigracje. By¢ moze skoAczy sie to
koniecznoscig wprowadzenia minimalnych emerytur obywatelskich..

— 0 tym jeszcze porozmawiamy, ale chciatbym na razie pozostad
przy OFE: czy emerytura kapitatowa to narzedzie z zasady
nieefektywne, czy jest takim tylko w pewnych, niesprzyjajacych
warunkach?

— To z zasady jest system niezwykle ryzykowny i krzywdzgcy dla
wiekszosci. Po pierwsze oznacza ogromne koszty dla przysztego
emeryta, stanowigce Zrddto zysku dla towarzystw emerytalnych
zarzgdzajgcych OFE. Op*ata od sktadki wynosi obecnie 3,5
proc., a na poczatku to byto 10, pdZniej 7 proc. Do tego
dochodzg pobierane co miesigc prowizje od wartosci aktywéw
OFE. Catosciowo moze to zmniejszy¢ kwote wptaconych sktadek o
jakies 30 proc.

Po drugie wysokie ryzyko inwestowania w OFE wigze sie z
mozliwo$cig znacznego spadku wartosci aktywow znajdujgcych sie
w portfelach tych funduszy. W szczegdélnosci dotyczy to akcji
sp6tek, co jest wpisane w ryzyko gry na gietdzie. Uwazam, ze
niesprawiedliwe 1 krzywdzagce przysztego emeryta jest
powigzanie wysoko$ci jego emerytury z takim ryzykiem. Pod
koniec zycia moze sie dowiedzied, Zze cze$¢ jego pieniedzy po
prostu przegrano, stracono w wyniku kryzyséw, ztych inwestycji
oraz optat pobranych przez towarzystwa emerytalne. Taka
sytuacja miata miejsce w Chile, gdzie 2/3 cztonkéw OFE po 30
latach uczestniczenia w systemie emerytur kapitatowych nie



wypracowato zadnej emerytury. I zeby utrzymaé¢ ich przy zyciu,
panstwo wyptaca im zasitki.

— Jeszcze jedno potwierdzenie reguty: prywatyzowanie zyskow,
upublicznianie strat. Bo przeciez panstwo musi sie broni¢
przed katastrofa spoteczna..

— Towarzystwa emerytalne mogg zbankrutowac¢, znikng¢ z rynku,
zas$ wartos¢ rynkowa aktywéw OFE moze drastycznie spasé. Wtedy
my, podatnicy, bedziemy musieli wzig¢ na siebie ciezar
zapewnienia minimum egzystencji tym wszystkim, ktorym OFE
zachwalano jako sposdb na ,zycie pod palmami”. A zamiast tego
mogg doczeka¢ zycia pod ptotem.

Dodajmy, ze do otrzymania emerytury potrzebny jest odpowiedni
staz pracy, a o ten bedzie coraz trudniej, w zwigzku z
bezrobociem i rozpowszechnieniem uméw Smieciowych. W tym
kierunku zmierza cate pokolenie, ktdre catkiem niedawno weszto
na rynek pracy.

— Jak system zabezpieczen emerytalnych i jego niewydolnos$¢
wptywa na kondycje catego spoteczenstwa, w tym mtodych ludzi,
dopiero probujacych sie usamodzielnic?

— Mtodzi ludzie powinni zdac¢ sobie sprawe, ze przymusowy filar
kapitatowy jest zwigzany z duzymi kosztami, ktére rzutujag na
aktualng sytuacje spoteczno-gospodarcza, na to, czy znajda
prace, czy beda mogli tu funkcjonowac¢, zy¢ w dobrze
rozwijajgcym sie kraju. Wszyscy Polacy ponoszg ogromne
konsekwencje utrzymywania tego bezsensownego systemu, jakim
jest OFE. Uwazam ponadto, ze bez sensu bytoby obcigzenie
sktadkami ZUS uméw cywilno-prawnych, dopéki nie zlikwiduje sie
OFE. W przeciwnym razie towarzystwa emerytalne otrzymaja
dodatkowy wielki strumien publicznych pieniedzy, od ktérego
bedg pobierac¢ sobie optaty przez dziesieciolecia. Da to im
dodatkowy wielki zysk kosztem polskiego spoteczernstwa i
doprowadzi do wyptywu kolejnych miliardéw za granice. Bez
uwolnienia Polski od OFE trudno bedzie racjonalnie i uczciwie



rozwigza¢ problem zatrudnienia wielkiej grupy Polakéw na
podstawie tzw. umdéw $mieciowych.

— A i tak sukcesywnie ograniczamy wydatki na roéznorakie
zabezpieczenia spoteczne..

— Im wiecej takich obcigzen jak wydatki na OFE, tym wieksza
presja na finanse publiczne i tym wieksze wyrzeczenia musi
ponosi¢ spoteczenstwo, otrzymujac coraz bardziej
niedofinansowang sfere publiczng. Do tej pory finansowalismy
OFE z pozyczonych pieniedzy, ale moze to by¢ coraz
trudniejsze. Ten pasozytniczy system oznacza takze ciecia
srodkéw na szpitale, szkoty, na karetki, a nawet na protezy
dla dzieci. To hanba, ze w naszym kraju dziecko, zeby dosta¢
proteze, musi liczy¢ na akcje charytatywne. Na zdrowie
najmtodszych obywateli panstwo pieniedzy nie ma, ale zeby
przegrywa¢ miliardy na gietdzie - sg3.

Dodajmy jeszcze wzrost podatkdédw, jaki wymusza obstuga dtugu
publicznego, generowanego w znacznym stopniu przez OFE. VAT
juz zostat podniesiony, a pewnie jeszcze skoczy do géry. W
imie czego mamy sie tak poswiecad¢? Dla interesu prywatnych
instytucji finansowych? Przeciez obstuga dtugu publicznego
kosztuje wszystkich obywateli, a zatem i w ten sposdb
doktadamy do interesdow towarzystw emerytalnych. Co mamy w
zamian? Portfel OFE, w ktdorym sg instrumenty finansowe takie
jak obligacje panstwowe, ktéore stanowig okoto 50 proc. tego
portfela. Te obligacje bedziemy musieli wykupié poprzez wyzsze
podatki, a w miedzyczasie towarzystwa biorg sobie od tego
procent, i bedg braty przez dziesieciolecia.

Warto podkreslic¢, ze odsetki od tych obligacji skarbowych
stanowig gtowne zrédto tzw. pomnazania aktywdéw OFE. Te odsetki
dopisywane sg na koncie cztonka OFE. Idga one z budzetu
panstwa, a dla nas wszystkich stanowig ogromne obcigzenie.
Warto podkreslic¢, ze tym wiecej OFE zarobig dla polskiego
emeryta, im wyzsze bedg odsetki od polskich obligacji
skarbowych, czyli im gorsza bedzie sytuacja finanséw



publicznych naszego kraju. Towarzystwa emerytalne mogg sobie
wtedy potraci¢ wyzsze kwoty prowizji od aktywdéw zgromadzonych
w OFE. W 1istocie instytucje te zostang wiec wynagrodzone za
fakt pogarszania sie wiarygodnosci kredytowej Polski.
Irracjonalnos¢ tego mechanizmu jest uderzajaca.

Jezeli chodzi o akcje, to stanowig one ponad 1/3 aktywéw OFE.
Inwestowanie przez OFE w akcje odbywa sie takze kosztem
ogromnego zadtuzania panstwa, podobnie jak inwestowanie w
pozostate aktywa. Beneficjentami obecnosci OFE na rynku
finansowym sg liczni posSrednicy finansowi, w tym biura
maklerskie, a takze wielcy gracze gietdowi oraz oczywiscie
towarzystwa emerytalne, ktére mogg wedtug swego uznania
wspiera¢ wybrane przez siebie spo6tki. Ale z punktu widzenia
emeryta uzaleznienie jego emerytury od kursu akcji jest
elementem hazardu, gdyz wartos¢ akcji w krdtkim czasie moze
spas¢ bardzo znaczgco. To w efekcie oznacza, ze gdy osoba
zalezna od emerytury kapitatowej przechodzi na emeryture w
czasie ztej koniunktury, jej portfel akcji moze zostad
drastycznie zredukowany, a w rezultacie réwniez jej emerytura.

— A jak ma sie sytuacja OFE do naszego rynku?

— Obroncy OFE méwiag, ze dzieki temu systemowi zasilana jest
polska gietda, finansowane sg przedsiebiorstwa. Ale system
emerytalny nie powinien s*uzy¢ rynkowi, bo to oznacza
przechwytywanie dochoddéw przez zarzadzajgce nim podmioty, w
ktéorych osoby zarzgdzajgce pobieraja za to kilkadziesigt
tysiecy miesiecznie, gdy emerytowi wychodzi emerytura rzedu
kilkudziesieciu ztotych. Zarabiajg rekiny finansjery, a
zwyktym ludziom zostajg resztki.

Z powodu OFE panstwo kazdego miesigca wypuszcza na gietde
ogromny strumien pienigdza, przyczyniajgc sie do dodatkowego
popytu na akcje, a w efekcie do banki spekulacyjnej. Poza tym
jest to mechanizm zaktécajacy konkurencje. Akcje wielu spdotek
kupowane sg z pieniedzy, ktdére panstwo pod przymusem kieruje
na gietde, a to znieksztatca obraz rzeczywistej wartosci



sp6tek.

Zwolennicy OFE przypominaja, ze biorag one wudziat w
prywatyzacji. Ale stan faktyczny jest taki, Zze panstwo
najpierw przekazuje Srodki do prywatnych funduszy, pozbywa sie
wiec pieniedzy, a pdézZzniej musi radzic¢ sobie z ogromnymi
potrzebami budzetowymi, wiec poSpiesznie wyprzedaje majatek
narodowy, zeby zdoby¢ Srodki. Wtedy OFE odkupujg od panstwa
akcje przedsiebiorstw. I tak dodatkowo pozbywamy sie
kolejnych, strategicznych sktadnikéw polskiej infrastruktury,
od przemystu do energetyki. OFE za pienigdze publiczne kupuja
te spétki. Towarzystwa emerytalne mogg sobie od wartosci tych
akcji pobiera¢ przez dziesieciolecia optaty i w ten sposdb
partycypowa¢ w naszym narodowym majgtku. Bez ,przepuszczenia”
przez OFE tego majatku nie bytoby to mozliwe.

Ponadto zwolennicy OFE twierdzg, ze bytoby bardzo dobrze,
gdyby pienigdze umieszczone w systemie emerytury kapitatowej
inwestowaé¢ w obligacje infrastrukturalne. OFE miatyby kupowad
obligacje emitowane przez jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym gminy. Z tak zdobytych pieniedzy budowano by drogi,
oczyszczalnie, mosty. Ale od wartosci takich obligacji,
znajdujgcych sie w portfelach OFE, towarzystwa emerytalne
pobieratyby prowizje przez dziesigtki lat, kosztem polskiego
spoteczenstwa. Przeciez gmina za publiczne pienigdze jest w
stanie zatrudni¢ prywatne firmy, ktére wybuduja te sama droge,
ale bez konieczno$ci optacania posrednikéw w postaci wielkich
koncernéw finansowych.

— Co nalezy zrobié¢, by wyjs¢ z putapki OFE? Czy alternatywa
jest emerytura w ramach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 1lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego? A moze powinnismy
mysle¢ nad zupetnie nowym systemem ubezpieczen?

— Trzeba przede wszystkim zatrzyma¢ gigantyczny wyciek
publicznych srodkéw do OFE. To marnotrawstwo na niespotykang
skale. W 2011 roku ZUS przekazat do OFE 15 mld ztotych, a tam
aktywa spadity az o 12 mld. W roku 2008 ZUS przekazat OFE ponad



25 mld ztotych, a spadek wartosci aktywéw OFE w tamtym okresie
siegngt ponad 32 mld zt. Gtowne indeksy gietdowe sg ciggle
nizsze o okoto 30% niz w 2007 r. Ponad 6 lat nie starczyto, by
odrobic¢ straty.

Najlepiej bytoby zlikwidowa¢ OFE na sposdéb argentynski -
jednym cieciem. Zwazywszy na ograniczong suwerennos¢ naszego
kraju 1 wiecej niz prawdopodobny sprzeciw 1instytucji
zainteresowanych w podtrzymaniu OFE, musimy szuka¢ innego
sposobu. Powinnismy rozwazy¢ rozwigzanie wegierskie, ktére
okazato sie bardzo skuteczne. Przy wprowadzeniu dobrowolnosci
przynaleznosci do OFE 98 proc. oséb wybrato emerytury z
tamtejszego ZUS, a tylko 2 proc. — kapitatowe. Mniej niz 90
tys. Wegréw zdecydowato sie pozosta¢ w OFE, a 3 miliony
przeszto do systemu panstwowego. Dziato sie to stopniowo. W
2010 roku zawieszono przekazywanie sktadek do OFE. PézZniej
obywatele uzyskali czas na zastanowienie sie, czy chcg nadal
naleze¢ do OFE. Przed podjeciem decyzji powinni byli poznad
koszty i ryzyko zwigzane z emeryturg kapitatowag. Ci, ktérzy
nie ztozyli we wtasciwym czasie odpowiedniej deklaracji,
automatycznie wrécili do wegierskiego ZUS - zostaty im
wyrdéwnane zapisy na kontach, jakby nigdy do OFE nie nalezeli,
co byto oczywiscie ewidentng stratg dla panstwa, bo nigdy juz
nie wrdcity z towarzystw emerytalnych pobrane przez nie
optaty. Ale i tak Wegry dzieki temu rozwigzaniu mogty chocby
obnizy¢ podatki dla matych i Srednich przedsiebiorstw oraz
wdrozy¢ szereg zachet ekonomicznych dla wegierskich rodzin.

Inne byto rozwigzanie czeskie. Czechy nie miaty 1 nie maja
przymusowego filara kapitatowego. Umozliwiono tam jednak
niedawno przystgpienie do OFE dla chetnych gotowych wnies¢
wktad wtasny w postaci 2 proc. miesiecznego wynagrodzenia, a
panstwo moze przekaza¢ sktadke emerytalng w wysokoSci 3 proc.
wynagrodzenia — zatem %*acznie 5 proc. dochoddéw mozna w tej
sytuacji inwestowal w tamtejszych funduszach emerytalnych.
Zdecydowato sie na to tylko 22 tys. osdéb. Oznacza to totalna
kleske twlOrcéw czeskich OFE, mimo wielkiej akcji lobbingowej



miedzynarodowych instytucji finansowych w Czechach. To
wskazuje, jakie sg wybory ludzi przy dobrowolnosci tego typu
rozwigzania.

W Polsce potrzebna jest rzetelna kampania informacyjna,
ukazujgca ogromne ryzyko zwigzane z emeryturami z OFE.
Wzrosnie ono znaczgco, gdy Srodki z funduszy beda mogty by¢
bez ograniczen inwestowane za granicg.

— Ale do systemowej zmiany w tym wzgledzie potrzebna jest wola
polityczna, wymuszona naciskiem, oczekiwaniami spotecznymi. W
Polsce tego nie dostrzeganm..

— Swiadomoé¢ spoteczna w tej kwestii rodnie, ale wcigz jest
niewystarczajgca. Media publiczne niewiele robig, zeby ludzi
rzetelnie poinformowac¢. Z kolei w mediach prywatnych takiej
wiedzy nie przepusci swoista <cenzura: wtasciciele,
uzaleznienie od reklamodawcdw, bankéw itd.

Wiekszos$¢ politykéw nie ma najmniejszego pojecia, czym sg OFE
dla Polski, wiecej: nie chcg tego wiedzie¢. Bo ludzie, ktorzy
przyjrzeli sie temu blizej, sa w prawdziwym szoku: co innego
sobie wyobrazali na temat OFE, a z czym$S zupeinie innym maja
do czynienia w rzeczywisto$ci. Obawiam sie zatem, ze pod
presjg instytucji finansowych bedziemy ciggng¢ ten system
jeszcze przez wiele lat, a rzadowi zabraknie odwagi 1
determinacji w starciu z agencjami ratingowymi.

— A jak Pani ocenia funkcjonowanie ZUS i KRUS? Zwolennicy OFE
czy osoby o liberalnym nastawieniu nierzadko podkreslaja
niewydolnos¢ albo wrecz ,ztodziejski” charakter tej pierwszej
instytucji. KRUS zas wuznawany jest za ,relikt PRL”,
niestusznie uprzywilejowujacy rolnikodw.

— W Polsce istnieje ogromne niezrozumienie co do zasady
dziatania ZUS.Zapomina sie, ze ZUS jest tylko listonoszen,
przenosi pienigdze od tych, ktérzy obecnie pracuja, do tych,
ktorzy sa na emeryturze. Emerytura solidarnosciowa to
dzielenie sie wypracowanym dochodem. Jest to podatek, ktoéry



obcigza pracujgcych na rzecz ludzi, ktérzy nie moga juz
pracowa¢, a nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby umarli z g*odu.
Méwie tu o emeryturach z systemu powszechnego. Ta Swiadomosc
powoli zanika, ustepujgc indywidualistycznemu egoizmowi,
zwtaszcza u mtodych ludzi, ktorzy nie chcg widziec zadnych
obowigzkdéw wobec osdéb starych.

Oczywiscie ZUS nie jest instytucjg idealng, ale wykonuje
ogromng prace, obstuguje dziesigtki miliondéw o0sd6b na wielu
ptaszczyznach: zasitki macierzynskie i wychowawcze, renty,
emerytury, zbieranie sktadek. W stosunku do ogromnej pracy nie
jest to wielki koszt. Nie mam takze poczucia, ze panuje tam
wielki przerost administracji. Oskarzenia pod adresem ZUS to
standard w wykonaniu lobbystéw OFE, ktdérym zalezy na
wykreowaniu jak najgorszego wizerunku tej panstwowej
instytucji.

Co do KRUS: nie wykluczam, ze datoby sie zlikwidowa¢ pewne
patologie w obrebie tego systemu. Ale pamietajmy, ze
Swiadczenia z KRUS sg bardzo niskie, zapewniajg ludziom na wsi
minimum $rodkoéw do zycia, to system niekosztowny.

— Styszymy tez przy okazji rozméw o emeryturze kapitatowej
slogan, ze ,prywatne zawsze jest lepsze”..

— Niedawny kryzys pokazat, ze bez interwencji panstwa nie
datoby sie wuratowac¢ 1licznych prywatnych instytucji
finansowych, ktdére by zbankrutowaty. To panstwa ponoszg
odpowiedzialnos¢ za los swoich obywateli — stgd musiaty w
skali swiata i Europy ratowa¢ te prywatne, nieodpowiedzialne
grupy interesu: by zabezpieczy¢ zwyktych ludzi, ich majagtki i
miejsca pracy. A nie zawsze sie to udato..

Poza tym liberalna ideologia mocno wspiera filozofie coraz
dalej idacego indywidualizmu: ,niech kazdy radzi sobie sam”.
To aspoteczne, antyhumanitarne podejscie. Tam, gdzie
spoteczenstwa sg dobrze zorganizowane, solidarne, oparte na
budowie wzajemnych wiezi, chronig sie przed nadmiernym



rozwarstwieniem, tam ludzie identyfikujg sie tez ze swoim
krajem i potrafig zabezpiecza¢ jego interesy. W sytuacji, gdy
zycie spoteczne opiera sie na coraz dalej idgcym
rozwarstwieniu, dochodzi do pogtebiajgcej sie alienacji -
takze od panstwa, ktére staje sie ludziom obce i dla ktoérego
oni stajg sie obcy. Nie zabezpiecza to zadnych intereséw
publicznych.

— Mozemy tu moéwicé¢, niemodnymi terminami, o kwestiach
klasowych. CzesSciej zdecydowanymi zwolennikami OFE czy w ogéle
skrajnie liberalnych rozwigzan gospodarczych sg ludzie zamozni
i bardzo bogaci, ktorym wydaje sie, ze sa absolutnie
samowystarczalni i niezalezni od sfery publicznej. To oni
zwykle ksztattuja opinie publiczng.

— S3 silni, majg media, pienigdze, wpityw na polityke
spoteczno-gospodarczg, maja bogatych sponsordéw, zawtaszczaja
panstwo kosztem nas wszystkich. A zwykli ludzie nie sa w
stanie sie bronic¢, czesto nie wiedzg jak — czasem cierpig
biede i nie maja jak z niej wyjs¢. Ale nawet bogaci korzystaja
z infrastruktury publicznej: sieci komunikacji, réznorodnych
instytucji gwarantujacych bezpieczenstwo spoteczne,
zabezpieczenie zdrowia, przestrzegania prawa. Degradowanie
pafnstwa w imie egoistycznych interesdéw z pozoru wszechmocnych
czy samowystarczalnych jednostek obréci sie w koncu takze
przeciw nim. Najbardziej harmonijnie rozwijajg sie te
spoteczenstwa i panstwa, ktdére nie dopuszczajg do daleko
idgcego rozwarstwienia, =zachowuja zdrowy egalitaryzm -
przyktadem sg panstwa skandynawskie. Prosze zwréci¢ uwage, ze
wysokie podatki przy transparentnym charakterze panstwa,
innowacyjnos$ci gospodarki i edukacji dajg w efekcie wyzszy
wzrost i dobrobyt catemu spoteczedAstwu. Nasz kraj zmierza
raczej w kierunku dzungli, a dzieje sie to w imie uwolnienia
rynku i instytucji finansowych od jakichkolwiek zobowigzan
wobec sfery publicznej.

— Wréocémy jeszcze do kwestii emerytur. Na czym polega pomyst z
emeryturami obywatelskimi?



— Grozi nam, ze wskutek istniejgcego systemu wielu Polakéw w
og6le nie bedzie w przysztosSci otrzymywato sSwiadczen
emerytalnych. Powaznej dyskusji wymaga idea emerytury
obywatelskiej, ktéra bytaby finansowana chocby z podatkéw
pobieranych w formie VAT i akcyzy. Taka niewielka, budzetowa
emerytura mogtaby przystugiwaé¢ kazdemu, kto mieszkat w Polsce
np. przez 30 lat. Przeciez ludzie, ktorzy pracujg na czarno,
na umowach smieciowych, nie ptacg sktadek na ZUS, ale
nabywajgc produkty, optacajg podatki ukryte wtasnie w VAT czy
akcyzie, przez co wnoszg dochody do budzetu panstwa. Ale -
powtdrze — takze to rozwigzanie wymaga wczes$niejszego
uporzgdkowania sprawy OFE.

— Jak wyglada najczarniejszy spoteczno-gospodarczy scenariusz
dla Polski na najblizsze kilkanascie lat? Jak scenariusz
optymistyczny? A jaki wreszcie jest najbardziej prawdopodobny?

— Najczarniejszy zrealizujemy, gdy okaze sie, ze nie jestesSmy
w stanie refinansowa¢ swojego dtugu, czyli — méwigc umownie —
scenariusz Grecji. To zalezy od wielu czynnikéw, bardzo
trudnych do przewidzenia. Sytuacja moze zmienic sie radykalnie
w krotkim czasie. Na przyktad Irlandia w 2007 r. miata dtug
publiczny w wysokosci 25 proc. PKB, a obecnie ma dtug ponad
120 proc. PKB. Stato sie to w ciggu kilku lat. Nie jestesmy
zabezpieczeni przed tak gwattownymi, szokowymi zmianami,
ktéorych konsekwencje odczuje bolesnie wiekszos¢ spoteczenstwa
i ktérych skutki bedg cigzy¢ przez dziesieciolecia.

Scenariusz optymistyczny: pozbywamy sie OFE i zatrzymujemy ten
ogromny wyciek pieniedzy z finansdéw publicznych, zaczynamy
inwestowa¢ w demografie, postep techniczny, sieci
energetyczne, rozwijamy Zzrédta -energii, tworzymy
infrastrukture, odbudowujemy przemyst. To wszystko datoby nam
sprawng gospodarke z wtasnymi zasobami 1 pozytywnymi trendami
demograficznymi. Uwazam, ze istnieje mozliwos¢ stymulacji
czynnikoéw wzrostu.

A wariant realistyczny? OFE bedg dziataty jeszcze kilka lat,



stracimy kolejne dziesigtki miliardéw, nie posuniemy sie o
krok do przodu. I chyba dopiero kompletna zapasc¢ sfery
publicznej, choé¢by wydatkéw na stuzbe zdrowia, da jakies
zdecydowane posuniecia, wzbudzi wole, by odbi¢ sie od dna.

— Dziekuje za rozmowe.

Z prof. Leokadig Oreziak rozmawiat Krzysztof Wotodzko
Zrédto: Nowy Obywatel
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