OECD tez chce cenzury dla
ochrony wtasnosci
intelektualnej

1 lipca 2011

Wspétpraca internetowych pos$rednikéw (np. ISP, wyszukiwarek) z
posiadaczami praw autorskich znéw pojawita sie jako propozycja
na arenie miedzynarodowej. Tym razem takie rozwigzanie wsparta
OECD, organizacja skupiajgca 34 panstwa. Niestety w praktyce
moze to oznacza¢ monitorowanie dziatan internautéw i
filtrowanie sieci.

W dniach 28-29 stycznia odbyto sie Spotkanie Wysokiego
Szczebla OECD poswiecone gospodarce internetowej. Jednym z
jego efektow byto wydanie komunikatu dotyczgcego formutowania
zasad polityki w obszarze internetu.

Dokument na pierwszy rzut oka wyglgda dobrze. W zasadach
dotyczgcych polityki, jest mowa o promowaniu wolnego przeptywu
informacji, otwartej natury internetu, inwestycji w szybkie
sieci itd. Docierajgc do strony do konca dokumentu zauwazymy
jednak niepokojgce sygnaty.

W punkcie dotyczgcym promowania kreatywno$ci i innowacji
(strona 5 i 6) jest mowa o tym, ze trzeba zapewnic efektywng
ochrone wtasnosci intelektualnej m.in. poprzez normy
odpowiedzialnosci, ktdrg wtaczg sektor prywatny do dobrowolnej
wspétpracy w zakresie ochrony praw autorskich, polegajacej na
podejmowaniu prawnych dziatan stuzgcych powstrzymaniu
naruszen. To wyglada na propozycje samoregulacji, ale
pamietajmy, ze ,samoregulacja” to alternatywny dla
drakonskiego prawa sposéb na cenzurowanie internetu.

Dalej w komunikacie jest mowa o0 ,ograniczaniu
odpowiedzialnosci internetowych posrednikéw” takich jak
dostawcy internetu (ISP) oraz wyszukiwarki. OECD przyznaje, ze
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pewne ograniczenia odpowiedzialno$ci sa potrzebne. Dalej
jednak czytamy, ze posrednicy mogliby pomagal posiadaczom praw
autorskich w egzekwowaniu praw Llub redukowaniu nielegalnych
tresci. Miatoby sie to odbywa¢ w ramach ,uczciwego procesu”.
Szkoda jednak, ze w tym miejscu dokumentu nie ma mowy o
kontroli ze strony sadu. Termin ,uczciwy proces” moze oznaczac
cos bardzo dalekiego od sadu.

Mozna chyba powiedzieé, ze OECD idzie doktadnie tg samg droga,
ktéra zostata kiedys wytyczona w czasie prac nad ACTA, a potem
zostata udeptana wprowadzaniem takich rozwigzan jak francuskie
prawo Hadopi. Ostatnio za pdéjsciem ta droga opowiedzieli sie
przywdédcy panstw G8. Polityka na najwyzszym szczeblu obraca
sie w strone tych podmiotdéw rynkowych, ktérym zalezy na
ochronie wtasnosci intelektualnej nawet kosztem podstawowych
praw obywateli.

Krytycznie o komunikacie OECD wypowiedziaty sie CSISAC -
koalicja 80 organizacji dziatajgcych na rzecz praw obywateli,
w ktérej dziatajg m.in. EFF, EDRi, Open Rights Group i Privacy
International.

— Powtarzane w tek$cie odniesienia do ,legalnych tresci”
oznaczajg, ze posrednicy powinni decydowad¢ co jest legalne i
dostepne i co nie jest, cho¢ brakuje im zardéwno zdolno$ci jak
i wiarygodno$ci do odgrywania takiej roli. Podobnie, duza
czes¢ tekstu wydaje sie zaktada¢, ze dostawcy internetu
powinni by¢ odpowiedzialni za karanie rzekomych naruszycieli —
czytamy w komunikacie European Digital Rights (EDR1).

CSISAC wydata dtuzszy komunikat, w ktdérym wymienia swoje
zastrzezenia co do komunikatu OECD. Organizacja zwrécita
réwniez wuwage na sam fakt podnoszenia znaczenia
cyberbezpieczenstwa czy wtasnosci intelektualnej na ten sam
poziom, na ktdérym obecnie sg prawa cztowieka. Wydaje sie to
coraz powazniejszym problemem, takze w polityce europejskiej.
Dziennik Internautéw zwracat na to uwage w teksScie pt.
Wtasnos¢ intelektualna wyprze ludzka godnosc¢?
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