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Idea komunistyczna miałaby niewielkie szanse na zwycięstwo,
gdyby przedmiotem jej zainteresowania były jedynie potrzeby i
ograniczenia. Musimy pamiętać, że celem polityki jest lepsze
życie.  Z  pewnością  „dożywotnia  pensja”  [1]  (która  oferuje
ochronę przed troskami materialnymi i zabezpiecza w obliczu
niepewności),  suwerenność  stowarzyszonych  producentów
(znosząca relację czystego podporządkowania) i prawo do czasu
wolnego (jako element rozbrajający imperatyw produktywności)
to osiągnięcia, dzięki którym życie stałoby się nieporównanie
lepsze, niż w kapitalizmie.

Trzeba  jednak  zapewne  powiedzieć  nieco  więcej,  jeśli  mamy
uwolnić się od negatywnych skojarzeń, jakimi obarczone zostało
tak odrzucenie kapitalizmu, jak i samo słowo „komunizm” –
skojarzeń takich, jak blokowiska, dieta złożona z ziemniaków i
parówek, szare samochody, szare młynki do kawy, szare ubrania,
szare mury, szare miasta.

Wyobrażamy sobie, że kapitalizm ma monopol na kolor, światło,
a  nawet  na  samo  życie.  Trzeba  to  zmienić,  bo  przecież
kapitalizm niszczy absolutnie wszystko: planetę, domy (oprócz
domów należących do bogatych), zdrowie ciał (z wyjątkiem ciał
należących do bogatych), zdrowie psychiczne (w tym przypadku
także  bogatych,  chociaż  w  inny  sposób).  Jeśli  komunizm
kiedykolwiek  ma  stać  się  ideą  żywą,  konceptualnie  i
politycznie, musi to wszystko odzyskać. Musi nawet zgłosić
roszczenie do luksusu – zwłaszcza, że lux to światło. A o to
właśnie tu idzie: o światło w naszym życiu.

Agencje  reklamowe  mają  na  koncie  wiele  groteskowych  i
wstydliwych  dokonań;  po  „pomysłach”  i  kreatywności  (ku
utrapieniu  wszelakich  twórców)  wzięły  na  celowniki  miasto,
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jego światło i kolory.

Twierdzenie, jakoby reklamy upiększały miasto, jest właśnie
tego rodzaju idiotyzmem, jaki brodate reklamoludki w klapkach
i okularach z grubymi szkłami uwielbiają nam wciskać. Usuńcie
reklamy, a znajdziecie się w Tiranie albo w Berlinie Wschodnim
sprzed upadku muru.

W rzeczywistości jest dokładnie na odwrót: zedrzyjmy plakaty
JC  Decaux  i  ponownie  oddajmy  nasze  miasta  projektantom
graficznym, ulicznym artystom i innym, a ujrzymy eksplozję
kształtów, kolorów, idei i haseł. Możemy wprowadzić konkursy
na  dekoracje  tych  gigantycznych  plandek,  które  osłaniają
budynki w trakcie budowy lub remontu i z pewnością zobaczymy
coś  całkowicie  różnego  od  zdjęć  zegarków,  perfum  albo
telefonów komórkowych, rozdętych do rozmiarów 20 x 10 m. A
może to nie reklamiarzy trzeba obwiniać: wszak to zombie,
zatraceni w fałszywym świecie komercyjnych obrazów, jak zatem
mogliby  dostrzec  różnice  między  żywym  a  umarłym?  Wiemy  w
każdym  razie,  że  da  się  ich  powstrzymać  przed  czynieniem
szkód:  bez  wątpienia  reklamy  znajdą  się  bardzo  wysoko  na
liście  rzeczy,  których  należałoby  zakazać.  Likwidacja
przemysłu reklamowego stanowiłaby przykład nowych priorytetów
w dziedzinie podziału pracy.

Istoty ludzkie chcą robić rzeczy
Błąd  reklamiarzy  jest  typowym  błędem  kapitalizmu,  w
skoncentrowanej formie: pożądanie dóbr materialnych pomylono z
pożądaniem jako takim, a następnie uznano, że bez tych dóbr
pożądanie zniknie z powierzchni ziemi – i że wraz z nim znikną
kolory i światło. Wystarczy odrobina refleksji, aby zdać sobie
sprawę, że jest to przekręt na szokującą skalę. Dziś wszystko,
zwłaszcza  fotografia  uliczna,  zaprzecza  temu  wielkiemu
kłamstwu, i opowiada o sile naszego pragnienia, aby robić,
malować,  projektować,  pisać,  budować,  tworzyć  –  tylko  tym
razem naprawdę. A „naprawdę” znaczy: wychodząc poza pojęcie



wartości pieniężnej i poza wymagania kapitału. Można by nawet
powiedzieć,  że  dobrze  ugruntowane,  niemal  antropologiczne
założenie propozycji Friota dokładnie na tym polega: istoty
ludzkie chcą korzystać ze swoich zdolności. Może to brzmi
zabawnie, może to brzmi niemądrze, ale prawdą, i to głęboką
prawdą, pozostaje to oto: istoty ludzkie chcą robić rzeczy.

Układ stosunków społecznych w dowolnie danym momencie sprawia,
że potrzeba ta musi wpasowywać się w gotowe formy, a ludzie
zmuszeni  są  swoich  zdolności  używać  w  określony  sposób  –
najczęściej  taki,  który  koresponduje  z  celami  i  służy
interesom  tych,  którzy  mają  władzę.  Uwolnij  indywidualne
zdolności z tej pułapki, a będą chętniej używane. Takie jest
ostateczne uzasadnienie dożywotniej pensji Friota: ludzie będą
robić  rzeczy,  a  te  rzeczy  wniosą  istotny  wkład  w  życie
społeczne.

Oczywiście, ludzie robiący rzeczy same w sobie i dla nich
samych  nie  ustanowią  automatycznie  takiego  podziału  pracy,
który zaspokoi wszystkie materialne potrzeby wspólnego życia.
Pewne prace wciąż mogą wymagać przymusu. Ale które? Wielu
pracowników wie jak robić i lubi robić rzeczy, które doskonale
wpasowują się w wymagania podziału pracy, tyle, że obecnie
muszą je robić w warunkach zdegradowanych przez kapitalizm, z
jego  nakazem  konkurencji  i  poddania  się  oczekiwaniom
udziałowców. A przecież ta degradacja jest dokładnie tym, od
czego  system  dożywotniej  pensji  uwalnia  robotników  i
robotnice,  pozostawiając  zarazem  nietkniętym  w  pełni
funkcjonalny  podział  pracy  i  otwierając  możliwość  robienia
rzeczy dobrze.

Narodziny luksusu
Pragnienie  robienia  rzeczy  oznacza  pragnienie  robienia  ich
dobrze, a nawet najlepiej jak potrafimy, ponieważ kiedy robimy
je dla siebie, wkładamy całych siebie w naszą pracę. Istnieją
rzeczy, w przypadku których dobrze ipso facto oznacza pięknie.



Tak rodzi się luksus

Teraz  jaśniej  już  możemy  dostrzec,  czym  będzie  luksus,  a
zwłaszcza czym nie będzie: z całą pewnością nie bidety ze
szczerego złota, należące do tych, którzy wzbogacili się na
neoliberalizmie i nie akumulacja przedmiotów: logika ilości –
w połączeniu z kapitalistyczną koncepcją wartości – podobnie
jak wyzysk istot ludzkich, pustoszy planetę. Dziwne – a w
gruncie rzeczy nawet absurdalne – że słowo „komunizm” znalazło
się  w  tytule  Fully  Automatic  Luxury  Communism  Aarona
Bastaniego,  książki  będącej  rodzajem  technologicznego
proroctwa,  którego  punktem  wyjścia  są  drukarki  3D,
wszechobecność  ogniw  fotowoltaicznych  i  podbój  kosmosu,
obietnicą rozwiązanie kryzysu klimatycznego i energetycznego,
i „dostatku” dla wszystkich. Jest to w znacznym stopniu nic
innego,  jak  prospekt  nieco  przerobionej  wizji
kapitalistycznej.

Otóż nie, liczba otaczających nas przedmiotów i tempo, z jaką
będzie się je wymieniać na nowe, zmniejszy się – musi się
zmniejszyć. Idea luksusowego komunizmu wymaga zatem odrzucenia
poglądu, zgodnie z którym owo zmniejszenie miałoby oznaczać
utratę  piękna  w  naszym  życiu  materialnym,  ponieważ  piękno
będziemy  mieć  nadal.  Żeby  być  bardziej  precyzyjnym:  celem
stanie  się  maksymalizacja  piękna  tej  minimalnej  liczby
przedmiotów, które zachowamy.

Uciec ze śmieciowej pętli
Piękno przedmiotów, piękno niezależne od ich ilości i szumu,
jaki  je  otacza,  stanowi  pierwszą  różnicę  między  luksusem
komunistycznym i kapitalistycznym. Drugą jest ich dostępność.
Luksus  kapitalistyczny  to,  co  najpiękniejsze  rezerwuje  dla
bogatych, gdy tymczasem luksus komunistyczny może wyłonić się
w  warunkach  całkowicie  odmiennych,  niż  te  określone  przez
dążenie do władzy: swoboda producentów, wytwarzających rzeczy
zgodnie z własnym pragnieniem, co najczęściej oznaczać będzie



pragnienie  robienia  ich  dobrze  i  pięknie.  Innymi  słowy,
wolność  od  wszystkich  tych  ograniczeń  kapitalistycznej
produkcji, które sprawiają, że producenci wytwarzają rzeczy
źle.

W tych ograniczeniach wyraża się nadrzędna logika: kapitał
zawsze stara się wynagradzać pracę tak nisko, jak to tylko
możliwe, kreując tym samym popyt wśród tych, którzy mają mało
pieniędzy i potrzebują dóbr dostępnych za wystarczająco niską
cenę;  to  z  kolei  oznacza,  że  dobra  te  wytwarza  się  w
warunkach, w których skazane są na to, że zostaną źle wykonane
przez źle traktowanych i źle opłacanych pracowników – i koło
się zamyka. Jedynie najbogatsi z bogatych są w stanie uciec z
tej  śmieciowej  pętli.  Nieliczni,  którzy  dzierżą  większość
bogactw,  kreują  podaż,  która  zastępuje  mieszankę  „kiepska
jakość / wydajność” masowych rynków formułą „dobra jakość /
wysoka cena”.

System dożywotniej pensji rozrywa nieuchronną śmieciową pętlę,
oddziela  bowiem  działanie  od  wynagrodzenia.  Chronieni
dożywotnią pensją, ludzie mogą się angażować i robić rzeczy i
w najmniejszym stopniu nie wpłynie to na ich wynagrodzenie,
pracują zatem w całkowicie nowych warunkach: zgodnie ze swoim
pragnieniem,  czyli  dobrze.  Znów  trzeba  nam  tu  odrzucić
kapitalistyczny aksjomat, zgodnie z którym pozostawieni samym
sobie i uwolnieni od zdrowej podniety, jaką jest konieczność
zarabiania na życie, ludzie przestaną robić cokolwiek – że są
leniwi z natury. Prawda jest dokładnie przeciwna: pozostawieni
samym sobie, tzn. uwolnieni od przemocy, która w kapitalizmie
wymusza pracę, ludzie robią rzeczy, nigdy nie przestają ich
robić, a co więcej, robią je coraz lepiej, ponieważ ludzie to
istoty, które pragną i działają.

Rolnik,  na  przykład,  może  wytwarzać  żywność  dla  samej
satysfakcji robienia tego dobrze i tym samym dostarczać zdrowe
produkty dobrej jakości, kiedy nie będzie go już ograniczał
kaftan bezpieczeństwa supermarketów i ich wymagań dotyczących
cen,  a  co  za  tym  idzie  produktywności,  które  wymuszają



korzystanie z chemikaliów. Albo gdy przestanie ograniczać go
dług, wynikły z inwestowania w mechanizację, narzuconą z kolei
przez  logikę  wysokich  plonów  i  niskich  cen  –  może  z  tym
zerwać,  gdy  mieć  będzie  dożywotnią  pensję.  Prawdopodobnie
będzie produkował mniej, ale też prawdopodobnie o wiele więcej
ludzi zapragnie zajmować się rolnictwem, kiedy zajmowanie się
nim,  oderwane  od  kapitalistycznych  żądań  i  uwolnione  od
ekonomicznej niepewności, stanie się satysfakcjonujące.

Jakość nie musi być droga
W systemie kapitalistycznym producenci spoza masowego rynku
umożliwiają rozkoszowanie się posiłkami za bardzo wysoką cenę.
Mamy tu do czynienia z podobną pułapką zadłużenia, w jaką
wpadają obiekty, w których dostarcza się tej rozkoszy i, nadal
zgodnie z tą samą logiką, dostawcy wysokiej jakości produktów
(mebli,  porcelany  i  tak  dalej),  które  przekładają  się  na
wysokie  ceny.  Maksymą  kapitalizmu  jest:  „za  jakość  trzeba
płacić”. Ale to nieprawda – jakość nie musi mieć wysokiej
ceny. Kapitalizm wtłoczył nam do głów ideę, zgodnie z którą
jakość zawsze powiązana jest z ilością pieniędzy, bez których
mamy jedynie dostęp do śmieci. To kłamstwo. Jakość rodzi się w
warunkach,  które  umożliwiają  ludziom  produkowanie  tak,  jak
sobie życzą, tzn. w warunkach, w których od tego, jak ludzie
pracują, nie zależy już ich przetrwanie. Od razu widać, że
jakość jest bezpośrednim następstwem tej wolności, zawsze z
tego  samego  powodu:  ludzie  robią  coś  dobrze,  a  nawet
najlepiej, jak mogą, kiedy robią coś dla siebie, po to, by ich
praca mogła zyskać społeczne uznanie i pod warunkiem, że to
uznanie nie przyjmuje postaci ceny w pieniądzu, do której
zależy  ich  możliwość  materialnej  reprodukcji.  Oto  jakie
warunki  muszą  zostać  spełnione,  aby  –  bez  konieczności
wymieniania stosów pieniędzy – najlepsze standardy produkcji
upowszechniały się i stawały raczej regułą, niż wyjątkiem.



Estetyczne powołanie komunizmu
Komunizm jako szara idea nie porwie wyobraźni – rzecz w tym,
że  nie  musi  taki  być.  Wprost  przeciwnie,  nie  ma  żadnej
sprzeczności w stwierdzeniu, że komunizm może i powinien być
luksusowy. Innymi słowy, może rozświetlać go blask pięknych,
doskonale  wykonanych  rzeczy,  ponieważ  wszystkim  zapewni
warunki, w których będą mogli robić je pięknie i dobrze –
wszyscy będą otrzymywać dożywotnią pensję. Widzimy tutaj, że
kluczowe znaczenie ma zachowanie największej możliwej wolności
ekspresji prywatnych twórców. Podział pracy bywa w pewnych
przypadkach konieczny i dość już zostało o tym powiedziane,
choć nie jest to temat, który można zignorować. Podział pracy
jednak  w  żaden  sposób  nie  zaprzecza  idei,  że  konieczne
przedmioty, które dzięki niemu powstaną, będą piękne i dobre.
Aby  tak  jednak  się  stało,  ich  wytwarzanie  musi  zostać
uwolnione od tyranii kapitalistycznej wartości, i nie może
reglamentować go odgórne planowanie.

W takich warunkach suwerenni stowarzyszeni producenci dadzą z
siebie  wszystko,  ponieważ  robić  będą  to,  co  kochają.  W
komunistycznej formie prywatnej inicjatywy zaoferują nam dobre
jedzenie i piękne meble, perfumy i ubrania. Krótko mówiąc,
piękne  rzeczy,  które  składają  się  na  estetyczne  życie.
Projektowanie nie będzie już dłużej oznaczało przechwytywania
estetyki przez kapitalizm, jak ma to miejsce dzisiaj, kiedy od
panoramy  metropolii,  przez  metaliczny  połysk  telefonów
komórkowych  po  stylistykę  samochodów,  wszystko  skalkulowane
zostaje tak, by zachęcać nas do kontemplowania materialnej
potęgi kapitalizmu. I by zaszczepić w naszych głowach, często
w  naszej  nieświadomości,  przekonanie  o  istnieniu
nierozerwalnej  więzi  między  „pięknem”  przedmiotów  a
kapitalistycznym systemem przedmiotów, i by kazać na myśleć:
„pamiętasz Niemcy Wschodnie i Związek Radziecki, to, jak były
paskudne, widzisz, jak piękne rzeczy, wysokiej klasy, mamy
teraz? Cóż, to jest kapitalizm”.



Te rzeczy mają ogromne znaczenie
Jeśli  komunizm  zamknie  się  w  surowości,  w  ostentacyjnej
bezinteresowności  krytycznych  intelektualistów,  w  ich
pogardzie dla przedmiotów i dla życia zmysłowego, a zwłaszcza
dla życia domowego – wówczas przegra walkę o wyobraźnię, a
następnie walkę polityczną. „Myślmy przede wszystkim o rozwoju
umysłu”,  „zachowajmy  czystość  ducha”,  „przedmioty  nas  nie
interesują”,  „potrzeby  materialne?  Jesteśmy  ponadto”,  „te
rzeczy  nie  mają  znaczenia”.  Cóż  za  błąd.  Te  rzeczy  mają
znaczenie ogromne.

W  zaskakującym,  chociaż  doskonale  logicznym  scholium
„dietetycznym”  Spinoza,  który  w  kwestii  rozwoju
intelektualnego zdecydowanie nie był drobnym graczem, zaleca
otaczanie się „umiarkowanym i smacznym pokarmem i napojem,
wonnymi zapachami, urokiem kwitnących roślin, strojem, muzyką,
ćwiczeniem  w  grach,  widowiskami  i  innymi  tego  rodzaju
rzeczami, z których każdy może korzystać bez niczyjej szkody”
[2].  Estetyka  musi  znaleźć  zastosowanie  we  wszelkich
dziedzinach życia, począwszy od tych, z którymi wiąże się jej
etymologiczne  znaczenie  (apel  do  naszych  zmysłów)  poprzez
wzniosłe  praktyki,  do  których  może  doprowadzić  pobudzanie
zmysłów aż po najgłębsze stany medytacyjne – jak te, o których
mówią Pierre Gagnaire i Ryoko Sekiguch rozmawiając o sztuce
kulinarnej, o sztuce perfumeryjnej i układaniu kwiatów albo o
japońskiej ceremonii parzenia herbaty.

Naturalnie  największe  osiągnięcia  są  także  najrzadsze,  tak
więc  tylko  ograniczona  liczba  ludzi  będzie  miała  do  nich
dostęp.  Kapitalistyczne  kryterium  selekcji  dobrze  znamy:
pieniądze. Wizyta na stronie internetowej Pierre’a Gagnaire’a
sprawia, że pryska czar, który rzuca jego sztuka, ujawnia
bowiem rzeczywistość cen: obiad dla dwojga w jego restauracji
kosztuje  tyle,  ile  wynosi  miesięczna  płaca  minimalna…
Zakładamy, że nie będzie się już dłużej stosować kryterium
pieniężnego. Będziemy więc potrzebować innego na jego miejsce,



jako  że  obietnica  najrzadszych  rzeczy  w  zasięgu  każdego
człowieka oparta jest na kiepskiej logice, przynajmniej jeśli
chodzi  o  ten  rodzaj  dóbr,  które  ekonomiści  nazywają
konkurencyjnymi.  Jakiś  rodzaj  loterii?  Dlaczego  nie?

W rzeczywistości tego, co najważniejsze nie znajdzie się w
wyjątkowych  doświadczeniach.  Jest  już  chyba  oczywiste,  że
przez luksus powinniśmy rozumieć nie tyle rzeczy najrzadsze,
zarezerwowane  dla  nielicznych,  ale  upowszechnienie  się
pięknych,  dobrze  wykonanych  rzeczy,  które  znajdują  się  w
zasięgu wielu. Luksus to także dostęp w codziennym życiu do
mniejszej liczby, ale piękniejszych rzeczy – przyzwyczajenie
się do ich obecności, a zarazem traktowanie ich jak formy
edukacji, ponieważ ostatecznie przygotowują nas do wzniosłych
doświadczeń.  Pragnienia  wolnych  producentów  sprawią,  że
komunizm stanie się luksusowy.
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