Odtwarzanie reklam z muzyka
wymaga optat?
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Stowarzyszenie twdércOw zarzucito wtascicielowi pewnego zajazdu
publiczne odtwarzanie muzyki przy okazji emitowania reklam w
telewizji informacyjnej. Sprawa oparta sie o wymiar
sprawiedliwo$ci, ale dopiero Sad Apelacyjny w Katowicach
przyznat, ze zbieranie pieniedzy z tego tytutu to przesada.

Jednym z ciekawszych objawdéw kryzysu jest to, ze wktasciciele
lokali gastronomicznych zaczynaja oszczedza¢ na optatach za
odtwarzang w lokalu muzyke. Coraz czeSciej zadaja oni sobie
proste pytanie — dlaczego mam ptaci¢ za muzyke, skoro ludzie
przychodza do mnie zjes$¢, a nie stuchac?

Niestety taka postawa nie podoba sie Organizacjom Zbiorowego
Zarzadzania (m.in. stowarzyszeniu ZAiKS), ktore wysytaja
swoich inspektordéw do lokali i sprawdzajg, czy odtwarza sie
tam muzyke. Najgorsze jest jednak to, ze 0ZZ prébuja wyciaggad
od firm pienigdze nawet wtedy, gdy unikaja one puszczania
klientom muzyki.

Bardzo ciekawy wyrok w takiej sprawie wydat w kwietniu tego
roku Sgd Apelacyjny w Katowicach. Cho¢ wyrok nie jest nowy,
dopiero na poczgtku grudnia zostat dodany do Portalu Orzeczen
prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Sadowy spér dotyczytr pewnego zajazdu, w ktorym na sali
jadalnej znajdowat sie telewizor pozwalajgcy na ogladanie
kanatu informacyjnego. Pewne stowarzyszenie tworcow znalazio
jednak furtke do naliczania optat — pomiedzy programami
informacyjnymi emitowane byty reklamy, a w reklamach jest
muzyka! Za te muzyke przedstawiciele Stowarzyszenia chcieli
pieniedzy (nie wiadomo dok*adnie, o jakie stowarzyszenie
chodzi, dlatego nazywajmy je po prostu Stowarzyszeniem).
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Sad Okregowy w Czestochowie zgodzit sie z argumentacjag
Stowarzyszenia 1 zasgdzit od pozwanego kwote 8110,32 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 roku. Sad
uznat, ze doszto do publicznego odtwarzania utworodw
muzycznych.

Sprawa trafita do Sagdu Apelacyjnego w Katowicach, a ten
zwrécit uwage na pewng oczywistg rzecz — artys$ci dostaja
honorarium za wykorzystanie ich utwordéw w reklamach.

— Oczywistg rzeczg jest, iz tworca za wykorzystanie jego
utworu w reklamie uzyskat uméwione honorarium. Kwestig, nad
ktorag pochylit sie Sad Apelacyjny byto rozwazenie, czy
autorowi tekstu Llub muzyki nalezy sie jeszcze dodatkowe
wynagrodzenie za upublicznianie jego utworu w ramach reklamy
(..) Powszechnie wiadomg rzeczg jest bowiem to, 1z reklamy
stanowig Zrédto finansowania danej stacji radiowej i
telewizyjnej i same w sobie (przynajmniej dla wiekszos$ci
spoteczenstwa) nie sg przyczyng ogladalnosci danej stacji.
Jesli chodzi o odbidr spoteczny reklam zaryzykowaé¢ mozna nawet
twierdzenie, iz sg one dla odbiorcéw niejednokrotnie rzecza
uprzykrzajgcg i zniechecajgcg do oglgdania danego programu —
czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Sad stwierdzit zatem, ze naliczanie optat z tytutu publicznego
odtwarzania reklam nie jest uzasadnione. Przerazajgce jest
jedynie to, ze tak oczywista sprawa musiata by¢ potwierdzona
wyrokiem sadowym i to wydanym dopiero w sadzie drugiej
instancji!

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze sad dopuscit mozliwos$¢, ze
odtwarzanie telewizji w zajezdzie moze wptywaé na atrakcyjnos¢
lokalu. W innym wyroku wydanym w ubiegtym roku w Kielcach sad
zauwazyt, ze odtwarzanie muzyki w barze nie musi wptywac na
standard ustug, bo ludzie przychodza do baru, by zjesc.

Wyroki w podobnych sprawach wydawat Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci. W kwietniu tego roku zauwazyt on, ze



odtwarzanie muzyki w gabinecie dentystycznym nie moze by¢
uznane za ,publiczne udostepnianie” 1 nie nalezg sie z tego
tytutu optaty, ale odtwarzanie muzyki w hotelu bedzie juz
»publicznym odtwarzaniem”, gdyz wptywa to na standard ustug.
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