Odpowiedzialnos¢ za butke =z
mastem
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W ramach deklaracji programu wyborczego padta gromka zapowiedZ
zapewnienia lepszego wyzywienia w szpitalach. Pewnie butke z
margaryng zastgpia butka z mastem, by¢ moze tez zamiast
plasterka serwolatki bedzie listek szyneczki.

Zbyt smiate bytyby marzenia, by zywienie w zaktadach
leczniczych osiggneto poziom zaktaddéw karnych. Tam wiezZniowie
uczestniczg w ocenie dostarczanych produktéw, dbajg o jakos¢
kucharzenia, majg mozliwos¢ domagania sie zrdéznicowanej diety
dostosowanej do wymogdéw zdrowotnych lub religijnych. W
szpitalu nikomu do gtowy nie przychodzi pytaé¢, kto nie je
wieprzowiny, a pacjent weganin uznawany jest za grymasnika.

Wiezienie polega na pozbawieniu wolnosci, a wiec prawa
decydowania o sobie. Kto$ wtedy przejmuje wtadze decyzyjnag i
odpowiada za dobrostan skazanego. Nie ma tortur, nie ma kar
siedzenia ,0 chlebie i wodzie”, trzeba wiec zapewni¢ wiezniowi
takie zywienie, by czut sie zdrowym i zaopiekowanym. Szpital
nie jest karg, nikt nie pozbawia za jakieS grzechy chorego
wolnosci. Nie ma, wiec wobec ,wolnych ludzi” obowigzku
wtasciwego zywienia.

Wbrew temu, co sie przypuszcza, odwotujgc do mitu o
.bezptatnej opiece zdrowotnej”, karmienie chorego w szpitalu
nie jest prawem kardynalnym okreslonym konstytucyjnie. Mozna
jedynie domniemywaé, ze skoro panstwo za najwazniejsze uznaje
prawo do zycia, to musi tworzy¢ takie mechanizmy, by nikt nie
umart z gtodu.

Art 68 Konstytucji méwi, ze ,Obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg réwny dostep
do $Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw
publicznych”.


https://wolnemedia.net/odpowiedzialnosc-za-bulke-z-maslem/
https://wolnemedia.net/odpowiedzialnosc-za-bulke-z-maslem/

,Bezptatnos¢” w naturze nie wystepuje. Zapis konstytucyjny
mowi jedynie o posredniej formie odptatnosci. W naszym
przypadku, za poSrednictwem tzw. ubezpieczyciela, czyli NFZ.

Przymus odprowadzania sk*adek do NFZ nazwaé¢ musze tzw.
ubezpieczeniem, bo nie speinia trzech podstawowych warunkéw
zwyktego ubezpieczenia:

— nie jest dobrowolne, nie mozemy takze wybrac¢ podmiotu, z
ktérym zawieramy umowe;

— wzajemnos¢ zobowigzan, czyli uzyskiwane w zamian za sktadki
Swiadczenia, nie sa zalezne od wielkosci naszych wptat ;

— nie mamy wptywu na uzgodnienie, co uzyskamy za swoje
sktadki; wczoraj ,na ubezpieczenie” leczono zeby, jutro moga
nie leczy¢ nowotworu, bo system uznat to za nieoptacalne.

Nie podejme dyskusji, czy tzw. ubezpieczenie jest lepsze od
zwyktego ubezpieczenia. Tam, gdzie system oparty jest na
zwyktym ubezpieczeniu (np. w USA), tez wystepujg z tego powodu
powazne problemy spoteczne.

Istotnym jednak mankamentem tzw. ubezpieczenia jest brak
wiedzy, a tym samym brak wpitywu, na zakres otrzymywanych
Swiadczen.

Nie wiemy, czy zywienie w szpitalach uznawane jest za czes¢
Swiadczenia ustugi medycznej lub opieki zdrowotnej. W naszym
imieniu umowe ze szpitalem zawiera tzw. ubezpieczyciel. Umowa
dotyczy konkretnej ustugi: zoperowania S$lepej kiszki, pomocy
przy porodzie, ztozenia ztamanej nogi. Nie wiemy, czy
wyceniajgc dang ustuge wliczono w jej koszt odpowiednig diete
zywieniowg, by pacjent nie zmart z gtodu, a jego organizm mdgt
sie zrehabilitowad.

Takie zagadki zywieniowe ,c¢wiczytem” przez lata z powodu
szwagierki. Dotknieta zaawansowang cukrzycg, utrzymujgc sie z
najnizszej renty, musiata w ramach terapii wydawa¢ kilkaset



ztotych na leki i1 — przynajmniej drugie tyle — na odpowiednig
diete. Renta nie przewidywata takich potrzeb, oszczednos$cig
dla niej (ale nie dla ogétu) byty pobyty w szpitalu, gdzie
przynajmniej leki miata za darmo, a wyzywienie przynosita
rodzina. To, co paAstwo zaoszczedzito na niskiej rencie,
tracito ptacac za pobyt w szpitalu. Renty ptaci jeden fundusz,
za szpital inny, wiec nikomu ten absurd nie przeszkadzat.

Po takim doswiadczeniu nic dziwnego, ze czujnie nastawitem
uszy po zapowiedziach lepszego zywienia w szpitalach.

W atmosferze wyborczej nad takimi zapowiedziami sie nie
dyskutuje. Opozycja pewnie odpowie, ze chce tego samego, ze
juz wczesniej o tym wiedziata, a PiS miat osiem lat i nic z
tym nie zrobit*. Kampania wyborcza polega na zadtawianiu
przeciwnikéw ilosScig obietnic, dawno przestano wierzy¢ w ich
realnos¢. Wyborca tez nie wierzy w spektnienie tych obietnic,
wazniejsze dla niego sa pobudzone nimi emocje. Ach, jaka dobra
wtadza, zauwazyta wazny problem spoteczny i pochylita sie nad
nim.. Granie na emocjach Swiadczy o diagnozie naszego
spoteczenstwa sporzadzonej przez zawodowych partyjnych
marketingowcéw. Traktuje sie o096t jako nieodpowiedzialng
czerede o umystowos$ci matolatéw.

Kwestii jedzenia w szpitalach nie da sie oderwa¢ od catosci
probleméw polityki zdrowotnej. To, ze jest Zle, wie, czuje i
widzi kazdy. Jednoczesnie politycy jak ognia unikajg
deklaracji, w ktéorym kierunku péjs¢ powinny zmiany. Nie chca
zanudza¢ rozentuzjazmowanych wyborcéow, a tym bardziej narazad
sie im gtoszeniem rzeczy niepopularnych.

Tak politycy, jak i o0g6t, wiedza, ze puste deklaracje
zwiekszenia wydatkow na stuzbe zdrowia nikogo i niczego nie
uzdrowig.

0961, czyli ptatnicy sktadek na NFZ, widzi, ze z roku na rok
ptaci coraz wiecej, otrzymujgc w zamian mniej.

Wypadatoby, aby wyborcy, podejmujgc decyzje poparcia wybranych



partii, poznali przynajmniej kierunkowo, jak politycy
zamierzaja rozwigzac¢ problem z*ej jakosSci zywienia w
szpitalach. Czy stawiajg na centralistyczny ,socjalizm
panstwowy”, czy na mechanizm wolnorynkowej konkurencji?

W pierwszym szpitale stracityby decyzyjnos¢: za karmienie
chorych odpowiadat*by minister 1 podporzgdkowany mu NFZ,
gwarantujac w kazdej placdéwce jednakowy standard.

W wojsku 1 w wieziennictwie ta metoda sie sprawdza, wiec 1
chorzy mieliby szanse ja przezy¢. Druga metoda musiataby
zatozy¢, ze w interesie szpitali jest konkurowanie o pienigdze
za leczenie chorych, warto, wiec ich przycigga¢ oferujac
lepszg jakos¢ ustug, w tym wyzywienia.

Konkurencyjnos¢ sprawdza sie zazwyczaj lepiej niz
scentralizowany zamordyzm, ale wyborcy moga tu by¢ innego
zdania.

W trosce o dobre samopoczucie elektoratu, liczgc sie z
emocjami wyborcow, politycy nie chcag prowokowa¢ ich konkretem.
Wolg zapewnia¢, ze chcag dobrze. I zapowiadad¢ szczeScie do
zdrowia, zdrowie do szcze$cia i co kto sobie zyczy..
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