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Najmniej odpowiedzialnymi za te afere wedtug raportu, w
ktdrego ostatecznym ksztatcie decydujgcy gtos miat minister
finansOw, sg oczywisScie stuzby skarbowe.

Kilka dni temu przez media zaledwie przemkneta informacja o
opublikowaniu przez Komitet Stabilnosci Finansowej (kieruje
nim minister finanséw, a cztonkami sg przedstawiciele NBP i
Komisji Nadzoru Finansowego), raportu o odpowiedzialnosci
organdw panstwa w zwigzku z aferg Amber Gold.

Jak sie tatwo domys$lié¢, najmniej odpowiedzialnymi za te afere
wedtug raportu, w ktérego ostatecznym ksztatcie decydujacy
gtos miat minister finansdéw, sg oczywisScie stuzby skarbowe.

Odpowiedzialnos¢ urzednikdéw skarbowych zostata zlokalizowana
na najnizszym poziomie w urzedach skarbowych i urzedach
kontroli skarbowej i zostat*a opisana jako nieprawidtowosSci w
rejestracji podatkowej spdétki, opdzZnienia w otwieraniu
obowigzkéw podatkowych spétki, niewtasSciwa wspdétpraca pomiedzy
urzedami, wreszcie opieszatos¢ w egzekwowaniu i kontroli
obowigzkéw podatkowych spétki.

A wiec niezwykle ogdélnie i delikatnie jak na afere, w ktdrej
poszkodowanych jest okoto 12 tys. klientéw Amber Gold na sume
przynajmniej 500 mln z*%.

Najwiekszg odpowiedzialnoscig, obarczona zostata prokuratura i
sad rejestrowy.

Ta pierwsza za brak odpowiedniej reakcji na zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Amber Gold
kierowane do niej przez KNF.

Ten drugi za rejestracje spétki Amber Gold z prezesem Marcinem
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P. w sytuacji kiedy byt on juz skazany prawomocnym wyrokiem
sadowym.

Minister Gowin wprawdzie w Sejmie wyjasniat, ze gidéwnym
powodem zarejestrowania przez czitowieka wielokrotnie skazanego
Marcina P. az 10 réznych spbétek z jego udziatem w zarzadzie
lub w radzie nadzorczej, byt brak wgladu do Krajowego Rejestru
Skazanych przez sedziéw rejestrowych i ze teraz ten wglad jest
juz zapewniony.

Ale nawet dla Srednio rozgarnietego cztowieka jasne jest, ze
28 -letni Maciej P., cztowiek z 9 wyrokami (wszystkie w
zawieszeniu miedzy innymi za wytudzenia w ramach spétki
Multikasa, a takze za wytudzenia kredytdw na podstawione
osoby), nie mégt by¢ przez ponad 3 lata szefem spotki, ktora
gromadzi bez zezwolenia wktady tysiecy klientdéw siegajacych
setek miliondéw ztotych, w sytuacji kiedy co najmniej kilka
instytucji panstwowych, wie o jego kryminalnej przesztosci.

Tylko istnieniem jakiejs$ ,nadzwyczajnej ochrony” mozna
ttumaczy¢ takze fakt, ze gdanska prokuratura mimo doniesienia
Komisji Nadzoru Finansowego w 2009 roku, umarza postepowanie
wobec Amber Gold, a po odwotaniu sie do sgdu przez KNF i
uchyleniu tego umorzenia, zajmuje sie ponowie sprawg dopiero
po uptywie ponad 2 lat.

Kolejng instytucjg obcigzong w raporcie jest Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, ktéry miat niewtasciwie analizowad
reklamy Amber Gold w Swietle ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze niedostatecznie
wnikliwie zbadat wzory uméw zawierane przez Amber Gold z jej
klientami.

W raporcie ulegt wybieleniu watek dziatalnosci stuzb
skarbowych. Kazdy kto prowadzit nawet najmniejszych rozmiaréw
dziatalno$¢ gospodarczag doskonale wie, Zze po ztozeniu
pierwszej deklaracji podatkowej, wtasciwy dla tej dziatalnosci
urzad skarbowy juz bardzo upomina sie o nastepne, a jezeli



dziatalnos¢ jest wiekszych rozmiardw, to szybko sie nig
interesuje wtasciwy Urzad Kontroli Skarbowej (tzw. policja
skarbowa) .

W przypadku Amber Gold mimo ogromnych rozmiardéw dziatalnosci,
obrotéw przez 2,5 roku siegajgcych 2 mld zt i podejmowaniu
kolejnych przedsiewzie¢ gospodarczych o ogromnym rozmachu
takich jak OLT Ekspres, urzad skarbowy zainteresowat sie
sp6tka dopiero po blisko 3 latach tyle tylko, ze rozpoczat
kontrole tej firmy w styczniu 2012 roku, a dokumenty do niej
zabrat ze spdétki w potowie sierpnia, kiedy to jej zarzad
zapowiedziat jej likwidacje.

Ani stowa w raporcie o odpowiedzialno$ci samego ministerstwa
finanséw i jego waznych urzednikdédw Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej czy Gtdéwnego Inspektora Informacji
Finansowej.

Nie ma w raporcie wyjasnienia, kto jest odpowiedzialny za brak
rozporzgdzenia wykonawczego zobowigzujgcego wszystkie
instytucje finansowe do rejestracji wszystkich transakcji w
GIIF. Rozporzgdzenie to powinno zosta¢ wydane najpézniej do 8
pazdziernika 2010 roku po nowelizacji wustawy o
przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy uchwalonej na
jesieni 2009 roku. Nie jest wydane do tej pory.

A wiec minister Rostowski 1 jego najwyzsi urzednicy nie sg
winni (winni tylko dwéjka urzednikéw wgdanskim urzedzie
skarbowym), co brzmi szczegdlnie interesujgco, po wczorajszej
informacji syndyka prowadzgcego upadtos$c¢ spétki Amber Gold, ze
pierwsze wyptaty z masy upadtosci dla klientdéw tej spoOtki
odbedg sie najwczesniej w I potowie 2015 roku (jak do tego
czasu jeszcze cos zostanie po pokryciu kosztéw prowadzenia
upadtosci).
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