Odpowliedz na zaproszenie do
debaty

5 lutego 2012

W odpowiedzi na zaproszenie na ,obywatelskg debate dotyczaca
wolnosci i praw w Internecie” z udziatem premiera Donalda
Tuska, podpisane przez ministra Michat*a Boniego, ktodre
otrzymatem mejlem 3 lutego br., chciatbym poinformowad¢ tak
zainteresowanych, jak 1 publicznie, ze nie widze sensu
uczestnictwa w spotkaniu, ktore ma sie odby¢ w KPRM 6 lutego.

Jezeli bowiem debata premiera z obywatelami dotyczaca wolnosci
i praw w Internecie ma by¢ debatg rzetelng, nie moze miec ona
forme jednorazowego spotkania premiera z duzg grupg ludzi
potgczonego z mozliwo$cig zadawania pytan przez Internet. Taka
forma debaty, chocby ze wzgledu na ograniczony czas,
uniemozliwia obywatelom, nawet tym zaproszonym do uczestnictwa
osobistego, peitne przedstawienie swoich stanowisk, a tym
bardziej rzeczywista dyskusje. Rzetelna debata premiera z
obywatelami wymaga, by kazdy obywatel mdgt zaprezentowal swoje
stanowisko, tak, by byto dostepne nie tylko dla premiera, ale
i dla innych obywateli; by mégt zapoznaé¢ sie ze stanowiskami
nie tylko premiera, ale 1 innych obywateli; by miat czas je
przemy$le¢ i mdégt sie do nich odnies¢. Rzetelna debata wymaga
z pewno$cig dtuzszego czasu, a najlepsza dla niej areng jest
Internet — czy to w postaci oficjalnego forum czy portalu,
gdzie zainteresowani obywatele bedg mogli informowaé premiera,
ministréw i siebie wzajemnie o swoich stanowiskach, czy to w
postaci stanowisk wysytanych mejlem i publikowanych na
niezaleznych blogach. Jesli premier takg debatg jest
rzeczywiscie zainteresowany, to z pewno$cig przyjmie moje
stanowiska przestane mejlem lub opublikowane na blogu. Z
pewnoscig s i bedg one pektniejsze, niz to, co mégtbym
powiedzie¢ w czasie danym mi w czasie transmitowanego na zywo
spotkania.
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Natomiast jesli ,obywatelska debata dotyczgca wolnosci i praw
w Internecie” (a moze ,0 ochronie prawa wtasnosci
intelektualnej w Internecie”, bo taki tytut widnieje na
stronie KPRM) ma by¢ tylko wydarzeniem propagandowym, majacym
pokaza¢, ze premier konsultuje swoje decyzje z obywatelami i
dlatego nie powinno sie tych decyzji potem kwestionowad, to
nie chce bra¢ w takim wydarzeniu udziatu.

Jako méj wstepny wktad do rzetelnej debaty prosze potraktowacd
ponizej wyrazone stanowiska:

1) ACTA — ratyfikacja tej umowy uniemozliwi, przynajmniej do
momentu ewentualnego pdzZniejszego jej wypowiedzenia, zmiane
tak polskiego, jak i unijnego prawa w kierunku, ktdéry uwazam
za stuszny — to jest ograniczania, a docelowo zniesienia
karnej odpowiedzialno$ci za ,piractwo”, czyli tworzenie i
rozpowszechnianie kopii informacji bez zezwolenia posiadaczy
praw autorskich, a takze odpowiedzialnosci cywilnej, o ile nie
tamie sie przy tym dobrowolnie przyjetych uméw. Bedzie mozliwe
jedynie tworzenie prawa bardziej opresyjnego w stosunku do
uzytkownikédw Internetu. Dodatkowo, jak juz czesciowo pisatem w
swoim wczesniejszym liscie do premiera i ministroéw,
ratyfikacja ACTA moze natozy¢ na Polske obowigzek takiej
zmiany prawa wewnetrznego, by wprost byto mozliwe:

— wydawanie nakazéw ,stronom trzecim” w celu uniemozliwienia
wprowadzania do obrotu handlowego towaréw, ktdére naruszajg
prawa wtasnosci intelektualnej” — a poniewaz sie to ma
stosowa¢ réwniez do ,Srodowiska cyfrowego”, to ,stronami
trzecimi” beda tu rdéwniez przedsiebiorcy telekomunikacyjni
zobowigzani do blokowania stron (to jest cenzura);

— stosowanie prewencyjnych $Srodkow tymczasowych w celu
puniemozliwiania jakiegokolwiek naruszania wtasnosSci
intelektualnej”, rowniez w Srodowisku cyfrowym, w postaci
blokowania podejrzanych stron i wuzytkownikdéw przez
zobowigzanych do tego przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (to
jest cenzura);



— $ciganie rozpowszechniania utworéw chronionych prawem
autorskim (w tym w Internecie) nie na wniosek pokrzywdzonego,
ale z urzedu przez policje i prokurature (czego wymaga art. 26
ACTA) — co moze skutkowal¢ prewencyjnymi zatrzymaniami
komputeréw do sprawdzenia wskutek pierwszych lepszych donoséw
(to jest inwigilacja).

— przekazywanie innym panstwom (na podstawie art. 34 pkt. a)
ACTA) ,innych stosownych informacji dotyczgcych naruszen praw
wtasnosci intelektualnej” wymienionych w art. 28 ust. 2 ACTA,
ktérymi to informacjami moga po interpretacji tego punktu
umowy przez Komitet ds. ACTA okazac sie np. bazy danych oséb
cho¢ raz przytapanych na naruszaniu ,wtasnosci
intelektualnej”.

W zwigzku z tym jestem przeciwny ratyfikacji ACTA 1
definitywne odrzucenie ratyfikacji tej umowy miedzynarodowej
przez Polske oraz podjecie dziatan na rzecz odrzucenia jej
przez Parlament Europejski uwazam za wstepny warunek wszelkiej
dalszej powaznej debaty z obywatelami na temat ksztattowania
polskiego prawa dotyczgcego Internetu.

2) Zapowiedziane przez premiera zawlieszenie procesu
ratyfikacji ACTA nie ma wiekszego znaczenia, bo ustawa o
umowach miedzynarodowych zobowigzuje Rade Ministrow do
podjecia — predzej czy pdéZniej — uchwaty o przedtozeniu umowy
do ratyfikacji. Jedyna gwarancjg zablokowania wejscia ACTA w
zycie jest odmowa udzielenia przez Sejm zgody na jej
ratyfikacje, a nastepnie wycofanie sie Polski z umowy w trybie
przewidzianym przez art. 41 ACTA. Wstrzymywanie sie z tymi
decyzjami rodzi podejrzenia, ze premier chce po prostu
przeczeka¢ niepokoje spoteczne i podjgé proces ratyfikacji w
momencie, gdy sprawa ucichnie, a uwaga wiekszosci obywateli
bedzie zwrdécona w innym kierunku.

3) Wbrew temu, co stwierdzit* premier w rozmowie z Tomaszem
Lisem i Tomaszem Machatg, obraz, w ktérym ,z jednej strony sa
mtodzi uzytkownicy Internetu, a z drugiej strony jest wtadza”



nie jest fatszywy, a linia rzeczywistego konfliktu nie
przebiega jedynie miedzy internautami ,przyzwyczajonymi do
tego, ze siel jest przestrzenig wolno$ci” i ,sprzedajacymi
albo produkujgcymi” dla ktorych ,petna wolnos$c¢ jest
zagrozeniem ich praw”. Bo to wtadza, a nie sprzedajacy czy
produkujagcy, w osobie funkcjonariuszy policji =zabiera
komputery, to wtadza w osobie prokuratordw stosujgcych prawo
Rzeczypospolitej Polskiej zada skazania za posiadanie
przerobionej konsoli do gier, to wtadza w osobie
funkcjonariuszy ABW robi nalot na autora strony wysmiewajgcej
i krytykujgcej prezydenta, to wtadza tworzy prawo, w mysl
ktérego przestepcg jest kazdy udostepniajgcy piracka kopie
filmu przy pomocy oprogramowania P2P, kazdy uzywajacy
pirackiej kopii Windows 1lub gry, kazdy tworzagcy 1
udostepniajgcy kolejng przerdbke kultowej sceny z Hitlerem z
filmu ,Upadek”, kazdy tworzgcy oprogramowanie moggce postuzyd
do obchodzenia zabezpieczen (ale juz nie urzednik panstwowy
zlecajacy wykonanie oprogramowania majgcego postuzy¢ policji
do tajnego inwigilowania cudzych komputeréw, cho¢ ta na razie
nie ma takich uprawnien). To wtadza usitowata wprowadzid
Rejestr Stron i Ustug Niedozwolonych i to wtadza podpisata
ACTA. Dla ,mtodych uzytkownikéw Internetu”, a przynajmniej
duzej ich czesci, wtadza jest — zastuzenie — realnym wrogiem.

4) Jesli debata miataby przyja¢ za warunek wstepny
stwierdzenie premiera sprzed kilku dni, ze ,Polska nie chce
niszczy¢ reputacji kraju, ktéry walczy z piractwem” czy oprzed
sie na jakiej$ ogdélnej zgodzie, ze ,piractwo” jest zte, to nie
widze w niej miejsca dla siebie. Jesli ma by¢ to naprawde
debata obywatelska, to powinno sie znalez¢ w niej tez miejsce
dla tych, ktérzy tak jak ja otwarcie twierdza, ze ,piractwo” —
o ile nie stanowi naruszenia umowy — nie jest niczym zitym, a
tak zwana ,wtasnos$¢ intelektualna” w jej rozlicznych
postaciach nie jest zadng wtasno$cia, a monopolem podobnym do
Sredniowiecznych monopoli cechowych — i Ze w coraz wiekszym
stopniu ogranicza i niszczy tradycyjnie rozumiang wtasnosc:
wtasnos¢ komputerdow, telefondow komdérkowych, radioodbiornikow,



nagrywarek, ptyt CD, a nawet — cho¢ to jeszcze nie w Polsce, a
w Niemczech, gdzie tamtejszy odpowiednik ZAiKS domagat sie
tantiem od piosenek sSpiewanych w przedszkolach przez dzieci -
ludzkich ciat. Argumentacje w tym zakresie przedstawiatem
wielokrotnie, odsyt*am tu do swoich tekstow ,Co jest kradzione”
oraz ,0 tak zwanej ,wtasnos$ci intelektualnej” i patentach na
oprogramowanie”, a takze do artykutéw Mateusza Machaja ,0
wtasnosci intelektualnej” oraz ,Ekonomia i polityka wktasnosSci
intelektualnej”, Jana Jacka Szymony ,Wolno$¢ i wtasnos$¢ w
Internecie”, Krzysztofa Sledzifiskiego ,Wtasno$¢ intelektualna
to kradziez”, Stephana Kinselli ,W obronie Napstera 1
przeciwko drugiej zasadzie zagospodarowania” oraz ,Przeciw
wtasnosci intelektualnej”, Karla Fogela ,ZapowiedZz $wiata
post-copyright”.

A jesSli w przysztej debacie wezmg udziat osoby takie jak np.
Zbigniew Hotdys, nazywajagce ,piratdow” ztodziejami, a
.piractwo” kradziezg, rezerwuje sobie prawo do nazywania
ztodziejem kazdego, kto rosci sobie prawo do kontrolowania
tego, jak inne osoby uzywaja swojej wtasnosci — np. komputeroéw
— a kradziezag optaty na rzecz posiadaczy praw autorskich
przymusowo S$ciggane od ,piratéw”.
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