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Wraz ze Smiercig Andrzeja Leppera odszedt cztowiek, ktéry we
wspOtczesnej Polsce zrobit — nieraz bezwiednie — najwiecej dla
promocji ideatdéw prospotecznych. I cztowiek, ktérego ,kariera”
mowi o owej Polsce wiecej niz medialna wrzawa i tysigce
naukowych analiz.

~Everyone loves you when you are dead” — Spiewa z goryczg
szwedzki zespdt Perkele. Gdy umrzesz, wszyscy cie (po)kochajg.
Andrzeja Leppera tez doceniono, gdy okazato sie, ze nie zyje.
Nagle catkiem pozytywnie zaczety o nim méwié¢ i pisad media
establishmentu, a od wyznan jego ,fandéw” zaroito sie réwniez
na niszowych portalach réznych radykatdéw. Moment jest moze
niezbyt stosowny, ale podziele sie z czytelnikami satysfakcja
cztowieka, ktdry Samoobrony nigdy nie opluwat tak, jak czynity
to media gtdéwnego nurtu, betkoczgce na przemian o faszyzmie i
komunizmie Leppera, ani tak, jak robili to pozal sie Boze
,radykatowie”, zarzucajgcy Zmartemu, iz nie jest wystarczajagco
radykalny, konsekwentny i ze w ogdle sie ,sprzedat”. Fakt, ci
ostatni sie nie sprzedali, bo przeciez nikt ich nigdy nie
chciat kupi¢ — albo byli na to zbyt gtupi i nieudolni, albo od
zawsze 1 catkiem za darmo schlebiali establishmentowi, gtoszac
,radykalnym” zargonem to samo, co ,Gazeta Wyborcza” gtosita w
liberalnej polszczyznie.

Dla Samoobrony i jej lidera miatem wiele sympatii odkad
pamietam. Sympatii, ktérej nie nalezy mylic¢ ani z
przekonaniem, ze to Srodowisko jest nieskazitelne i zawsze
czyni dobrze, ani z bezkrytycznym Kkultem idola. Wrecz
przeciwnie — gdy wielokrotnie o Samoobronie pisatem i méwitem
ciepto lub wrzucatem do urny gtos na jej kandydatéw, byty to
catkowicie odpersonalizowane wyrazy uznania 1 poparcia. Bo
cho¢ Samoobrona miata mnéstwo wad i popetnita catkiem sporo
btedéw, a jej liderzy nie raz i nie dwa kompromitowali sie na
rézne sposoby, byt to jedyny taki fenomen w Polsce po roku
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1989. Popieranie Samoobrony nigdy nie byto rozkoszag, ale
czasami bywato obowigzkiem.

Jesli krytycznie oceniamy rozwéj wydarzen po roku 1989 i
polski status quo, a w centrum takiej diagnozy stawiamy triumf
dzikiego kapitalizmu, ekspansje neoliberalizmu, nierdéwnosci
spoteczne, uksztattowanie pseudodemokratycznej oligarchiil
itp., to trudno by*oby znalez¢ racjonalny powdd, aby
Samoobrony nie popieraé¢, nawet jes$li bytoby to poparcie
krytyczne. Ugrupowanie Andrzeja Leppera byto jedyna sita
polityczng, ktéra zakwestionowata realia III RP z pozycji
prospotecznych i zarazem potrafita wokdét takiego stanowiska
zgromadzi¢ masy, niejako skumulowal spoteczny gniew.

Na podkreslenie zastuguje kilka kwestii. Po pierwsze, ogromna
wytrwatos¢. Zanim Lepper mégt cho¢ troche , skonsumowac” wtasny
sukces, prowadzit walke przez dekade. 0dbyt setki, jesli nie
tysigce spotkan ze zwyktymi ludzZmi, organizowat dziesigtki
protestéw i innych dziatan, budujac z olbrzymim mozotem ten
ruch protestu. Czynit to wbrew licznym niepowodzeniom i o
wiele wiekszej dawce atakdéw. Atakéw wyjatkowo brutalnych i
chamskich nawet jak na realia polskiego systemu
oligarchicznego, w ktérym mafiosi zwani liderami, autorytetami
czy ojcami demokracji nie cofng sie wtasciwie przed niczym,
podobnie jak serwilistyczne wobec nich media. Na Leppera
wylano kubty pomyj, probujgc go bez *adu i sktadu oskarzac o
co sie tylko da: o faszyzm i o komunizm, o agenturalnos¢ takg
czy 1inng, o ztodziejskie zamiary i o naiwny idealizm, o
podejrzang przesztos¢ i zbrodnicze plany na przysztos¢. Byt
portretowany jako wykolejeniec, bezwzgledny demagog, furiat i
szaleniec, no i oczywiscie — jako wiesSniak, cham, burak i
cwok .

Tego ostatniego ,argumentu” uzywali ochoczo m.in. specjalisci
od tolerancji 1 zwalczania dyskryminacji. Liberalne media,
ktére petne sg potepien homofobii, antysemityzmu, ksenofobii i
innych niemagdrych, lecz zazwyczaj dos¢ marginalnych — chod
przez zawodowych ,zwalczaczy” chetnie wyolbrzymianych -



postaw, nieustannie mrugaty okiem do odbiorcéw. 0, popatrzcie,
ale wsiowy gtupek, co on bredzi, cham jeden w gumofilcach,
duren od ptuga granatem oderwany, gnojem $mierdzi i brud ma za
paznokciami, ha ha ha. Bo w dyskursie sytej, aroganckiej elity
nie tylko dopuszczalny, ale wrecz dobrze widziany jest jeden
rodzaj rasizmu: pogarda, nieche¢ i odmawianie faktycznych
rownych praw tym, ktdédrzy nie sa dos¢ zamozni, dobrze
wyksztatceni i nie zamieszkujg wielkich aglomeracji.
Demokracja — o tak, pod warunkiem, ze chamy z prowincji nie
przegtosujg Geremka na rzecz ,ludzi znikad”. ,Prosty cztowiek”
— czemu nie, pod warunkiem, ze jest ,nasz” i ze imie ma TW, a
nazwisko Bolek.

Andrzej Lepper znosit dzielnie cate to szambo, ktdére na niego
wylewano przez lata. Ale nie tylko znosit, nie tylko je
przetrwat, nie tylko cierpliwie zapracowat na sukces. Tym, co
przesgdza o jego znaczeniu w polskim zyciu publicznym, sa
wspoétgrajagce ze sobg: umiejetnos¢ mobilizacji mas spotecznych
oraz ominiecie putapki mielizn ideologicznych, na ktérych
osiadto wiele podobnych inicjatyw. Samoobrona byta skuteczna -
nie raz, nie przez rok, lecz wiele razy przez ponad dekade
artykutowata spoteczny gniew, nie pozwolita zamie$¢ probleméw
pod dywan, wytrgcata sytych z btogostanu. Moze i1 ocierata sie
o prymitywizm, ale ,Balcerowicz musi odejs$¢” wyprowadzato
ludzi na ulice skuteczniej niz seminaria o nieréwnos$ciach
spotecznych 1 eseje o szwedzkim modelu dobrobytu. Lepper byt
populistg, ale w dobrym tego s*owa znaczeniu — po imieniu
nazywat realne problemy, ktéore inni chcieli przypudrowaé i
rozmemta¢ w magmie %adnych stowek. Potrafit o bolagczkach
opowiedzie¢ tak, ze nawet jesli nie byta to narracja zbyt
pozywna dla wymagajgcych mézgéw, to na pewno porywata proste
serca.

Co wiecej, populizm Leppera byt postepowy. Nie byt to populizm
w stylu Le Pena, ktoéory gniew ludu kieruje na Bogu ducha
winnych emigrantéw, aby ominagt on faktycznych winowajcow —
kapitalistycznych krwiopijcéw i niesprawiedliwo$ci natury



gospodarczej, nie etnicznej. Lepper nie wzywat do rozprawy z
zadnymi ,obcymi”, nie napuszczal ,rdzennych Polakéw” na Zydéw,
wierzacych na ateistéw czy ,sé6l ziemi” na ,miastowych”.
Potepiat polityczny establishment i podejmowane przezen
decyzje strukturalne jako szkodliwe dla naszego kraju i
wiekszosSci jego mieszkancoéw.

Tym, co stanowito o fenomenie Samoobrony, byto takze ominiecie
putapek, w ktdére inni krytycy obecnego porzadku wpadajag z
regularnosciag godng mechanizméw szwajcarskiego zegarka. Z 99-
procentowg pewno$cig mozna zaktadaé¢, ze gdy w Polsce pojawi
sie jaki$ radykat, ktéry catkiem sensownie krytykuje
prywatyzacje, wyzysk ekonomiczny, nieistnienie polityki
gospodarczej, %*amanie praw pracowniczych, biede i brak
perspektyw, to predzej czy pézniej zacznie betkotac¢ badz o
tym, Zze wszystkiemu sg winni Zydzi, masoni i lobby aborcyjne,
badZz dla odmiany o tym, Zze nalezy zalegalizowa¢ marihuane,
wysta¢ ksiezy na Ksiezyc oraz ubdstwiac ,Che” Guevare. W
Polsce fiasko polityki prospotecznej i niemozno$¢ stworzenia
silnego lobby na jej rzecz wynikaty nie tylko z uwarunkowan
systemowych (liberatowie wszelkich odcieni u wtadzy, bo tylko
oni mieli na to Srodki), nie tylko z klimatu ideologicznego
(ogolnoswiatowa moda na neoliberalizm), nie tylko z wptywu
przesztosci (niemal wszystko, co ,spoteczne”, kojarzy sie zZle
po 45 latach komuny). Jak wskazujg prawie wszystkie sondaze,
Polacy sg zazwyczaj zwolennikami rozwigzan socjalnych. Jesli
masy popierajg postulaty liberalne, to zwykle w tych
przypadkach, gdzie noszg one znamiona sensu, jak w kwestii
.przebiurokratyzowania” zycia codziennego. Jedna z gtdéwnych
przyczyn niepowodzen opcji prospotecznej jest natomiast to, ze
postulaty owego rodzaju sg niemal zawsze podawane ,w pakiecie”
z czyms, co albo powinno by¢ prywatng sprawg, albo przedmiotem
debaty w innym miejscu i na innej ptaszczyZnie.

Ugrupowanie Leppera jako jedyna powazniejsza sita
antyliberalna zdot*a*o unikna¢ tej putapki. Jej lider
deklarowat sie jako katolik i cytowat Jana Pawta II, a zarazem



nie wdawat w czarnosecinne potepianie homoseksualizmu czy w
inicjatywy wieszania krzyzy gdzie popadnie. Bronit niektérych
aspektéw PRL-u, lecz bez wielbienia mordercéw Popietuszki,
wychwalania stanu wojennego czy wywodow, ze stusznie
rozgromiono ,reakcyjne bandy” rekoma krasnoarmiejcéw. Lepper
sednem ideologii i przekazu uczynit postulaty prospoteczne,
inne niemal zupeinie marginalizujgc lub wrecz catkowicie
przemilczajac. To byto jednym z gtéwnych Zrédet jego sukcesu —
ze ofiary neoliberalizmu widziaty w nim wybawienie niezaleznie
od tego, czy ktéras z nich czytata ,Nie”, czy ,Nasz Dziennik”.

Ale wtasnie to byto tez powodem nasilonej nienawisci
establishmentu wobec Samoobrony. Gdy okazato sie, ze Leppera
nie sposdb wrobi¢ w faszyzm czy w komunizm, ze nie daje sie
ztapa¢ na haczyk wyklinania lub promowania aborcji, lecz stoja
za nim masy zadajagce pracy i chleba — wiedziano juz, ze nie ma
zartéw, bo kto$ taki moze odniesc¢ sukces, jakiego nie odniosa
nigdy Wrzodak czy Ikonowicz. A sukces Leppera mégt byd
poczgtkiem konca ustroju ugruntowanego na
niesprawiedliwo$ciach, wyzysku i %upiestwie.

Nawiasem mowigc, dokt*adnie za to samo nienawidzili Leppera nie
tylko przedstawiciele establishmentu, ale takze ci wszyscy
radykatowie, ktérym pokazat on, jak mozna by¢ ,ostrym” i
jednoczesnie wyj$¢ z niszy. Radykatowie prawicowi wtérowali
TVN-owi 1 ,Wyborczej”, portretujgcym Leppera jako komuniste 1
aparatczyka rodem z PRL, za$ radykatowie lewicowi jednym
gtosem z ,Wprost” gledzili, ze Lepper to neofaszysta 1
antysemita. Gdy oni popiskiwali o ,rewolucji socjalnej” lub
,obronie interesdéw narodowych” w swoich gazetkach weszgcych
spiski faszystéw lub spiski Zydéw, Lepper blokadami
paralizowat caty kraj 1 wprowadzat do parlamentu
kilkudziesieciu postow.

Nie chce by¢ Zle zrozumiany — to nie jest zadna posSmiertna,
standardowa laurka. Andrzej Lepper jako cztowiek i lider
ugrupowania popetnit wiele bteddéw, byt postacig kontrowersyjng
nie tylko wedle salonowych, lecz réwniez catkiem zwyktych



kryteridw. Wokoét Samoobrony krecito sie wielu podejrzanych
typéw, okoliczno$ci wydarzen z udziatem tego Srodowiska sa
niejasne i nawet jesli establishment je wyolbrzymiat (jak
sprawe Anety K., orientacje prorosyjska, afere gruntowg itp.),
to pozostawiaja pole do wielu domnieman i podejrzen. Podobnie
wyglada rzecz z udziatem Samoobrony we wtadzy — nie jest tatwo
powiedziel dzisiaj, czy Lepper sie ,sprzedat”, dat utemperowad
za kilka posad, a nastepnie uwiktat w niejasne interesy, czy
tez Jarostaw Kaczynski na bazie poméwien lub czyjejs
prowokacji postanowit* podarowa¢ wtadze Platformie
Obywatelskiej i zamienié¢ rzad przeklinany przez salony na
niekoAczgcg sie opozycyjnos¢. Zapewne na precyzyjny osad
przyjdzie nam poczeka¢ kilka dekad, gdy historycy spokojnie
przejrza akta wielu instytucji i ocenig je bez $rodowiskowo-
politycznych uwik*an i oczekiwan, od ktérych dzis nie sposdb
abstrahowac.

Niezaleznie jednak od nieraz dziwnych ,okolic” Samoobrony oraz
od smutnego konca jej lidera, Andrzej Lepper byt postacig,
ktédra zastuguje na dobre stowo. Ile btedéw by nie popeinit,
pozostaje jego zastugg to, ze pierwszy tak dobitnie 1 zarazem
konsekwentnie, a przy tym z wielkim talentem popularyzatora
podniést hast*a socjalne, ,wbit” sie z nimi do debaty
publicznej i nie pozwolit sytym catkiem zdominowac¢ krajobrazu
politycznego, zabudowywanego stopniowo <coraz bardziej
groteskowymi liberalnymi wioskami potiomkinowskimi. Lepper byt
mieczem, ktéry wcigz wisiat* nad gtowami zadowolonych %*ajdakéw
z warszawki i krakdéwka i przypominat im — i nam wszystkim — ze
istnieje inny $wiat. Swiat zlikwidowanych PGR-6w, podupadtych
matych miasteczek, ktére przezywajg regres cywilizacyjny,
zamykanych zaktaddéw pracy, wiejskiej i miejskiej biedy,
gtodnych dzieci i wegetujgcych starcéw. To w duzej mierze
dzieki niemu dzi$ nawet media establishmentu przestaty udawad,
ze jest catkiem OK, ze doganiamy i przeganiamy Europe, ze nie
istniejg realne, utrwalone i rosngce problemy spoteczne.
Jeszcze 15 lat temu w tych samych mediach byli tylko , ludzie
sukcesu” 1 ,pracowita klasa Srednia” oraz garstka



,roszczeniowych nieudacznikéw” i amatorodow wina ,Arizona”.

Oceniajgc posmiertnie Leppera nalezy tez zrobié¢ co$, czego
niemal nigdy w polskim dyskursie publicznym sie nie robi.
Mianowicie odpersonalizowac¢ zjawisko. Wygodniej i *atwiej
wytyka sie takie czy inne wady 1 b*edy lidera Samoobrony lub
dla odmiany wychwala jego zalety jako konkretnego cztowieka,
bo wéwczas nie trzeba sie wysilad¢. WOwczas on sam jest ,,chamem
i burakiem” albo ,charyzmatycznym liderem”, jego wyborcy ,dali
sie omami¢” lub ,zawierzyli komu$, kto wyrazat ich nastroje”,
a on ich zawidédt, gdyz ,sprzedat sie” lub ,uwik*at w niejasne
interesy” albo ,zatatwit go Kaczynski”. Ale w ujeciu
systemowym Lepper jest tylko — a moze az — swoistym papierkiem
lakmusowym, skutkiem pewnych proceséw, nie za$ ich przyczyna.

W takim ujeciu nie ma ,Nikodema Dyzmy”, ktéry ,uwiddt
naiwnych”. Jest polityka lekcewazenia miliondéw ludzi i catych
potaci kraju, ktdére nie sg przypadkowo zacofane oraz
zamieszkiwane przez nieudacznikéw, lecz ,celowo” spychane na
dno wskutek wyboru modelu ekonomicznego, bazujgcego na
tworzeniu i powiekszaniu nieréwnosci. Jest wieloletnia pogarda
pod adresem takich ludzi i obszardw, jest ich nieobecnos¢ w
debacie publicznej, jest lekcewazenie ich sytuacji przez
politykéw gitdéwnego nurtu. I jest trybun ludowy, ktéry dla
takich oséb staje sie jedynym wiarygodnym cztowiekiem. I jest
jego przekaz, brutalny i prosty nie tylko dlatego, ze przynosi
poparcie wspomnianych oséb, ale i poniewaz tylko to moze
przebi¢ sie do centrum zainteresowania. Podobnie jak
wysypywanie zboza na tory czy blokowanie ruchu drogowego w
catym kraju — zamiast konferencji prasowych, ktérych nie
pokazg skorumpowane 1 stronnicze media.

W takim ujeciu nie ma ,chama i buraka”, ktéry zapragnat
wtargng¢ na salony i wbi¢ zeby w specjaty z panskiego stotu.
Sg gtebokie uprzedzenia elit politycznych 1 kulturowych, sa
olbrzymie poktady antywiejskich komplekséw (wiele moéwigce o
kraju, w ktérym pokolenie czy dwa wstecz ,wiesSniakami” byta
ogromna wiekszos¢ spoteczenstwa). Jest oligarchiczny,



zablokowany system polityczny oraz triumf kumoterstwa, co
skutkuje niemozno$cia cywilizowanej kooptacji do grona lideréw
reprezentujgcych interesy spoteczne.

W takim wujeciu nie ma Leppera, ktéry ,upraszcza”,
owyolbrzymia”, ,Zle definiuje”. Jest plebejski, samorodny
dziatacz, ktdéry bije gtowa w mur, bo nie moze liczy¢ na
zainteresowanie 1 pomoc specjalistéw, analitykéw czy
naukowcéw. Oni bowiem albo stanowig integralng czesc¢ systemu
wtadzy i opresji, podczepieni pod promocje w ,Wyborczej” 1
granty z Fundacji Batorego, albo sg tak subtelni i przywigzani
do eleganckiej formy, iz przestania im ona sedno tres$ci, albo
tez ich prospoteczne poglady sa po prostu Sciezka kariery w
neofeudalnej hierarchii akademicko-medialnej. Sg tez tak
bardzo postepowi, ze dla mniej postepowych nie majg pomocnej
dtoni, a jedynie pogardliwe wywody o ich zacofaniu.

W takim ujeciu wreszcie, nie ma Leppera, ktdry sie sprzedat,
zdradzit, wypigt na ,swoich”. Jest catkowita zapas¢ kultury
demokratycznej i zaangazowania spotecznego we wspdliczesnej
Polsce. W efekcie nie ma ugrupowan o wielu liderach
kontrolujgcych sie wzajemnie, a przede wszystkim
kontrolowanych przez zwyktych cztonkédw i sympatykéw. Jest za
to kult idoli, ktérzy za nas ,powinni cos z tym zrobic”, a my
taskawie wrzucimy kartke do urny, oczywiscie jesli akurat nie
bedzie padat deszcz lub tes¢ nie zorganizuje imprezy. Jest
polityka nie jako emanacja zbiorowej woli, lecz zerowisko
nieokietznanych samcéw alfa. Nie ma pobtgdzenia czy zdrady
jednostki, ktdrg zastepujg sprawnie inni, bez wielkiej szkody
dla cato$ci, sg za to partie wodzowskie, ktdre upadajg wraz z
upadkiem wodzéw. Nie ma comiesiecznych sktadek 50 tysiecy
ludzi po 10 z%, lecz ,uktady” z 50 ,sponsorami”, z ktdérych
kazdy daje 10 tysiecy i oczekuje ,wdzieczno$ci”, czyli
reprezentowania swoich — nie zas$ wyborcéw — intereséw, albo po
prostu jedna wielka *apdwka 500-tysieczna, za ktdra kupuje sie
kogos, kto na ,wielkg polityke” potrzebuje Srodkéw.

Andrzej Lepper nie zyje. Ale wcigz zyja problemy i negatywne



tendencje, przeciwko ktérym on sie buntowat. Dzis juz tego nie
zrobi, bo rozpoczat wieczny odpoczynek. Bytoby kping wtasnie
komus takiemu zyczy¢ sztampowego, mieszczanskiego odpoczywania
w spokoju. Panie Andrzeju, niech Pana gniew nie opuszcza,
gdziekolwiek Pan jest.
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