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Tydzien temu “Dziennik” ujawnit tozsamos$¢ anonimowej blogerki
Kataryny, a mimo to temat nadal nie schodzi z czotdwek
internetowych serwiséw, gtdéwnie za sprawg samego ,Dziennika”,
ktéry opublikowat juz chyba 50 artykutdéw na ten temat.
Niezgrabng manipulacjg zmienit jednak linie argumentoéw.
Rozpoczat od ataku na prawo do anonimowosci Kataryny -
blogerki o okreslonym pseudonimie, publikujacej na okreslonym
blogu, ostro, krytycznie ale bez bluzgdéw i chamstwa — a
dzisiaj (”"Dziennik”) produkuje seryjnie artykuty o jakosci
dyskusji w internecie. Nawet rozpoczgt akcje (spoteczng?)
,Stop chamstwu w sieci!”

Ale nie o “Dzienniku” mam zamiar pisaé¢, postawa jego
dziennikarzy i obrona ich “do krwi ostatniej”, kolejno przez
Naczelnego i Wicenaczelng “Dziennika”, jest na tyle zenujaca,
ze wystarczy samo odestanie do oryginatu. tatwo bytoby
zabtysna¢ elokwencja komentujac poziom takiego dziennikarstwa,
ale sprawa jest znacznie szersza 1 dotyczy waznego dla
wszystkich tematu: jak realizowa¢ cele spoteczenstwa
informacyjnego, takie jak mozliwos$¢ docierania do informacji,
komunikowania sie wielu rdéznorodnych grup czy prowadzenia
debat, a nawet chronienia obywateli przed mozliwymi
niebezpieczeAstwami. Dla dziennikarstwa obywatelskiego to
kluczowy temat.

“Dziennik” postanowit wykluczy¢ z debaty publicznej osoby,
ktéore nie przedstawiajg sie z imienia i nazwiska, posadzajac
je o tchorzostwo (insynuacje), zarzucajac nierzetelnosc¢ (bez
podawania przyktaddéw), dowodzac, ze ukrywanie tozsamosci ma na
celu unikniecie odpowiedzialnos$Sci prawnej =z powddztwa
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cywilnego (insynuacje i brak przyktadéw). Wiekszos¢
argumentdéw, ktdére padaja mozna przyréwnal¢ do sytuacji
zaskoczonego dziecka, ktdore przysneto i obudzito sie z reka w
nocniku.

CZAS NA PRZEBUDZENIE MEDIOW

0d dziesigtkéw lat dziennikarstwo cieszylo sie bardziej
domniemanym, niz faktycznym szacunkiem. Przeciez jeszcze
zupetnie niedawno mozna byto przeczyta¢ wypisywane na murach
hasto “telewizja ktamie”. Dopdéki jednak przekazywanie
informacji przebiegato jednokierunkowo, mozna byto dojs¢ do
przekonania, ze wystepujgcy w telewizji i radiu czy
publikujgcy w prasie dziennikarze znajg sie na swoim fachu,
stuzg spoteczenstwu swojg wiedzg 1 zaangazowanienm.
Rozczarowany odbiorca moégt sobie najwyzej rzuci¢ kilka
przeklenAstw w czterech Scianach lub wysta¢ uprzejmy list do
redakcji, ktory i tak nie miat szans na publikacje w rubryce
“Listy od czytelnikéw”. Internet bolesnie odmienit ten btogi
stan.

Dziennikarz pisze artykut, popetnia w nim kilka rzeczowych
btedéw, a one natychmiast po publikacji podlegajag surowej
ocenie czytelnikéw. Przyjmijmy, ze krytyka pada w
nieparlamentarnej formie - czy to lepiej czy gorzej od
sytuacji, ktdéra panowata przed erg internetu? OdpowiedZ jest
prosta — to zalezy dla kogo. Niestety dla dziennikarzy, ich
krzywda nie jest dla czytelnikéw priorytetem, moze to
brutalne, ale cenniejsza jest rzetelna informacja niz dobre
samopoczucie dziennikarza, ktéry niezbyt dobrze odrobit swoja
lekcje.

Czytelnicy takze majg powody do rozczarowania. Mimo szumnych
haset o stuzeniu spoteczeAstwu i o doniostej roli
dziennikarstwa, ten zawdd nie speinia poktadanych w nim
oczekiwan. Wynik finansowy medialnych korporacji, ktére sa
wtascicielami stacji telewizyjnych i koncernéw prasowych,
stawia pod znakiem zapytania interes odbiorcéw. 0 ile przed



wielu laty czytelnik czy widz byt dobrem, o ktére zabiegaty
media, obecnie z podmiotu stat sie przedmiotem w ich rekach.
Media zabiegajg o reklamodawce, ktéry przynosi im sowite
zyski, a aby osiagng¢ wytyczane przez niego cele czestokrod
poswiecajg swoich czytelnikdéw, tych samych ktérzy niegdys
zbudowali ich marke.

WYHODOWALISCIE NA SWOJEJ PIERSI POTWORA

Poziom dziennikarstwa nie tylko w Polsce, ale na catym Swiecie
spada. Postepujgca tabloidyzacja, czyli odstepowanie od
opiniotwérczej roli na rzecz schlebiania masowemu odbiorcy,
moze 1 jest uzasadniona finansowo, jednak to wtasnie
lansowanie (bez obrazy) pupy Paris Hilton i epatowanie
sensacyjnymi nagtowkami kosztem niewzbudzajgcych emocji
spotecznie waznych tematdéw, zrodzit w internecie alternatywe w
postaci serwisdéw blogerskich, ktére wypetnity pustke
pozostawiong przez zapatrzone w zysk koncerny medialne.

Dzisiaj wing blogerki jest fakt, ze w pojedynke zaczeta
kreowa¢ opinie swoich czytelnikéw. Czy byta az tak skuteczna,
ze zawodowl dziennikarze poczuli sie zagrozeni? Moze sadzili,
ze to poletko nalezy sie tylko im, i tylko w takiej formie
jaka sami wybrali. Czy nieuzasadnione sg takie wnioski w
kontek$cie pogardliwej wypowiedzi kolegi Michalskiego, ktory
najwyrazniej nie uwaza mnie za kolege po fachu, bo pisze m.in.
o mnie (dziennikarzu obywatelskim ukrywajgcym sie pod
pseudonimem Asen): “Tiukac w klawisze na poddaszu czy w biurze
i przezywajac swojg wole mocy, dopdki nie ustyszg krzyku szefa
albo wotania zony czy mamy przypominajacych o obowigzku
wyniesienia $mieci albo wyprowadzenia pieska”.

To zderzenie starych i nowych medidéw. 0dméwi¢ czy uznaé prawo
blogera do udziatu w debacie publicznej? Pokaza¢ w polemice
jak bardzo sie myli i btgdzi, wykazac¢ nierzetelno$¢, a moze
uderzy¢ w cztowieka, zapytac¢ kim jest, co dokonat, pogrzebaé w
zyciorysie 1 wyciggng¢ dziadka z Wehrmachtu? Czy stare media
nie sta¢ na wiecej?



ANONIMOWOSC JEST CENNA

Jest wiele powoddw by w internecie zachowa¢ anonimowos$¢, i
wcale nie musi to wynikac ze strachu przed konsekwencjami.
Takie zachowanie podpowiada zdrowy rozsadek. Dlaczego bloger
musi by¢ otwarta ksiegg (w google), dlaczego wpisanie w
wyszukiwarce jego 1imienia 1 nazwiska przez nieznang mu
(anonimowg) osobe ma odkrywac¢ przed nig, poza jego podglagdami
na wiele dziedzin zycia, takze miejsce zamieszkania, stan
rodzinny, pracodawce czy aktywnos¢ zawodowa? Jezeli nie
kandyduje na stanowiska panstwowe, a jedynie pragnie korzystac
z prawa do udziatu w publicznej debacie, to dlaczego musi
ujawnia¢ swojg prywatng sfere, czy ta obywatelska postawa
pozbawia go prawa do ochrony prywatnosci?

Imie 1 nazwisko, zwt*aszcza wuznanego dziennikarza,
automatycznie daje mu uprawnienie do udziatu w debacie
publicznej. Bez wzgledu na to czy wypowiada sie rzeczowo czy
nie, ewentualnie kompromituje siebie, badZz swojego wydawce.
Osoba, ktéra ukrywa sie pod pseudonimem musi przeby¢ znacznie
dtuzsza droge, zeby stana¢ z nim w rownym szeregu. tatwo ulec
pokusie by odebrac¢ anonimom prawo do udziatu w debacie
publicznej, nie sposéb jednak nie zauwazy¢ zjawiska, ze
niektdrzy z nich — mimo ograniczen, ktére na siebie natozyli
podejmujgc decyzje o oddzieleniu sfery publicznej od prywatnej
— potrafig przebic¢ sie do szerszej opinii publicznej. Maja
takie prawo, a oburzenie internautéw ujawnieniem danych
osobowych Kataryny dowodzi, ze majg takze poparcie spoteczne.

Nie ulegajmy manipulacji “Dziennika”, nie chodzi o ukrédcenie
chamstwa w internecie, ale o dopuszczenie do gtosu
alternatywnych dla mainstreamu uczestnikéw debaty. Nie mam
zadnych wagtpliwosci, ze blogerzy takim medium sg i ze ich rola
bedzie rosta bez wzgledu na to czy bedg publikowa¢ pod
nieznanym 1imieniem i nazwiskiem czy pod anonimowym
pseudonimem. OczywisScie w parze z anonimowo$cig musi 1i$¢
odpowiedzialnos$¢, jednak nie widze tych pozwdéw, ktore
nareszcie moga zosta¢ wystane ujawnionej przez “Dziennik”



blogerce.
MEDIA NIE SA ZAINTERESOWANE UKROCENIEM CHAMSTWA W INTERNECIE

A chamstwo? To nie dziennikarze pierwsi spotkali sie z
chamstwem w internecie, to blogerzy przeszli chrzest bojowy,
wystawiajgc sie na krytyke czytelnikdow. Wielu zrezygnowato z
pisania, ci jednak, ktérzy przetrwali udowodnili, ze chamstwo
w internecie nie musi stanowié problemu. Dopiero ich $ladem
podazyli dziennikarze tworzac swoje blogi, niektdérzy kilka lat
po Katarynie.

0d czego jest moderacja? Blogerzy potrafig utrzymal porzadek
na swoich blogach, to portale medialnych koncernéw
udostepniajg internetowym trollom swoje fora. Znowu wkraczamy
w sfere, gdzie warunki ustala zysk. Ktdéry to portal (Onet czy
Gazeta), pierwszy dumnie o0gtosit, ze jego uzytkownicy
pozostawili na jego forach miliard komentarzy? Ile mniej
bytoby ich, gdyby moderacja eliminowata bluzgi i chamstwo? A o
ile mniejszy bytby ruch we wtasnej grupie serwiséw? Ruch,
ktéry jest az tak wazny by go wrecz kupowaé¢, co ostatnio
opisywat.. zawodowy dziennikarz? Nie — bloger Hazan, w kilku
wpisach na swoim Antywebie. Zebratem je w artykule: Kupujemy
ruch, a potem sie chwalimy. Trolle, zmora internetu, generuja
nieprawdopodobny ruch portalom. Kto jest zatem zainteresowany
ich wyeliminowaniem? Internauci tak, media nie.

Anonimowych Kataryn bedzie wiecej i beda wnosi¢ do debaty nowe
wartosci. Z pewnos$cig nie obnizg one poziomu dziennikarstwa,
ktére zafundowat nam “opiniotwOrczy dziennik”.
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