Odtozmy ACTA ad acta

31 stycznia 2012

0 ACTA, zagrozeniach zwigzanych z tym porozumieniem i
protestach przeciwko niemu rozmawiamy z Jarostawem Lipszycem,
prezesem Fundacji Nowoczesna Polska.

MATEUSZ MIRYS: Jakim graczom, aktorom politycznym i
ekonomicznym zalezy na tym, by porozumienie ACTA weszto w
zycie?

JAROSLAW LIPSZYC: Na wejsciu w zycie tych porozumien zalezy
przede wszystkim Stanom Zjednoczonym 1 1ich rodzimym
korporacjom, ktdrych zyski zaleza od stopnia represyjnosci
systemu wtasnosci intelektualnej na catym Swiecie. Wiemy wiec,
kto bedzie beneficjentem tego systemu, ale takze kto na nim
straci — Polska oczywisScie straci. Znacznie ciekawsze jest
natomiast pytanie, co robimy dalej po uruchomieniu tej
ogromnej energii spotecznej.

— Co w takim razie jeszcze mozemy zrobic¢ jako osoby, ktdore nie
zgadzaja sie na podpisywanie takiego porozumienia?

— MysSle, ze nalezy najpierw odpowiedzieé¢, co jest ztego w
globalnym systemie wtasnosci intelektualnej, ze wywotuje on
takie protesty oraz jak naprawi¢ go tak, aby odpowiadat
potrzebom obywateli. Jest to obecnie najwazniejsze 1
podstawowe pytanie. Bo co do tego, ze traktat ACTA jest
politycznym samobdjstwem dla kazdego polityka, ktory bedzie
chciat go parafowac¢, nikt juz nie ma wagtpliwosci. Mam
nadzieje, ze polscy politycy tez to rozumiejg i ACTA trafi
tam, gdzie powinno by¢ od samego poczatku — czyli do kosza.
Nie wiadomo tylko, czy politycy 1 obywatele bedg mieli
wystarczajgco duzo sity, determinacji i odwagi, aby rozpoczg¢
powazng dyskusje na temat systemu wtasnosci intelektualnej i
wyciggng¢ z niej wnioski. Obecne préby podczepiania sie pod
protesty réznych grup politycznych wskazujg na che¢
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instrumentalnego, a wiec niepowaznego, potraktowania tego
tematu i nie wrd6zg dobrze. OsobisScie nie mam ochoty bra¢
udziatu w cyrku walki o wtadze. Chciatbym rozmawia¢ o ideach.

— Jak mégtby Pan ocenic¢ dotychczasowe dziatania rzadu Donalda
Tuska w zakresie funkcjonowania Internetu, czy szerzej -
spoteczenstwa informacyjnego, chocby w konteksScie idei ,open
government”, lansowanej przez ministra Boniego?

— Idea ,otwartego rzadu” jest oczywiscie niezwykle wazng
sferg. Mamy problem reprezentacji, ktory polega na tym, ze
klasa polityczna jako taka oderwata sie od obywatela i nie
reprezentuje jego interesow. Obecne protesty wskazuja na to,
ze co jakis$ czas pojawiajg sie kwestie, ktdérych politycy
zupetnie nie rozumiejg — nie rozumieja tez gtosu spoteczenstwa
w tych sprawach. Wypowiedzi politykéw, ze ludzie protestuja bo
nie rozumiejg o co chodzi, a oni im to wszystko wyttumaczg, to
wypowiedzi - krotko méwigc — aroganckie. Traktuje sie
obywateli jak dzieci, ktérym teraz rodzic powie, co jest
dobre, a co zte. To nie jest dobry przyktad na to, jak powinno
sie toczyC debate z obywatelami. Ale tak samo niedobre sg dzis
gtosy politykéw opozycji, ktdérzy usitujg wykorzystad
medialnos¢ tematu do promowania swoich ugrupowan. Nie o to
przeciez chodzi.

Potrzebujemy nowych mechanizméw, ktdére dadza obywatelom realne
narzedzia wptywania na decyzje polityczne, poniewaz 4-letni
cykl wyborczy najwyrazniej przestat peinic¢ swojg funkcje.
Zyjemy w $wiecie zbyt dynamicznym, aby decyzje mozna byto
podejmowa¢ raz na 4 lata. I kilka takich narzedzi mozna sobie
wyobrazi¢. Jednym z nich jest np. obywatelska inicjatywa
ustawodawcza, realizowana za poSrednictwem Internetu, ktéra
umozliwitaby obywatelom zbieranie podpisdéw pod inicjatywami
ustawodawczymi. Odpowiednia ilo$¢ podpisdéw zobowigzywataby
Sejm do prac nad tymi problemami i pomystami. Po drugie,
kwestia dostepu do dokumentéw — obywatele powinni mied do nich
dostep identyczny jak urzednicy. Musimy wdrozy¢ system, w
ktorym dokumenty krgzg w sposéb jawny, gdzie nie ma



uprzywilejowanych urzednikéw czy postéw, ktdérzy majg do nich
dostep, z wyjatkiem tych z klauzula ,poufne” czy ,tajne”.
Dopiero gdy dokumenty i sposoby procedowania beda jawne,
obywatele otrzymajg wszystkie dane, ktéore umozliwig im
nadzorowanie poczynan wtadzy.

— ACTA dotycza - wydawatoby sie stusznych - postulatow
koniecznosci chronienia praw twdércéw. Jakie regulacje czy
rozwigzania dostatecznie by je chronity, a roéwnoczesnie nie
wylewaty dziecka z kapiela, czyli nie ograniczaty praw
obywatelskich?

— Dyskusja o kwestiach prawa autorskiego i innych praw tzw.
wtasnosci intelektualnej od 20 lat toczy sie gtdwnie w sferze
propagandy, a nie faktéw. Trzeba wiec najpierw rozwiac¢ kilka
mitéw. Mitem pierwszym jest to, ze istnieje jakas grupa
tworcéw, ktéra jest inna niz obywatele. Kazdy obywatel jest
twérca, poniewaz my wszyscy robimy zdjecia czy piszemy teksty.
Publikujemy je na blogach, na Facebooku, Naszej-Klasie,
Twitterze, publikujemy je w komentarzach na portalach
internetowych — wszyscy jestesmy twdércami. Nie ma osobnej
klasy ,twércéw”, ktdédra bytaby rdézna od klasy o nazwie
,obywatele”. Ministerstwo Kultury spotyka sie nie z twdrcami,
czyli z obywatelami, lecz z przemystem praw autorskich. To sa
dwie zupetnie rézne grupy. Dopdki nie zrozumiemy tej réznicy -
nie zrozumiemy tez skutkéw, ktdre ona rodzi i nie bedziemy w
stanie poprawnie i sensownie zaprojektowa¢ regulacji w kwestii
praw autorskich.

Druga, niezmiernie istotna kwestia: wszyscy jestesmy na raz
odbiorcami i nadawcami tresci. To oznacza, ze prawo autorskie
reguluje nie jakis rynek débr kultury, lecz catos¢ procesdw
komunikacji spotecznej. Poniewaz komunikujemy sie ze sobag za
posrednictwem medidw, kazdy nasz akt komunikacyjny to
publikacja regulowana przez prawo autorskie. Ponownie: dopdki
nie zrozumiemy, ze prawo autorskie nie jest regulacja, ktdra
ma funkcjonowa¢ na okreslonym rynku produktéw kulturalnych,
lecz obejmuje catos¢ procesdéw komunikacji spotecznej, niewiele



bedziemy w stanie zrobié. Oznacza to, ze system ktdry musimy
zbudowa¢, powinien umozliwiac¢ nam komunikacje.

WeZzmy modelowy przyktad, o ktérym lubie méwié: Zosia znajduje
w Sieci zdjecie i wrzuca je na swéj blog dlatego, ze stanowi
ono wiadomos$¢, ktdéra chce zakomunikowad¢ swoim bliskim. Nie
jest ona twlrcag tej wiadomo$ci w sensie prawa autorskiego —
ale jest autorem tej wiadomosci w tym sensie, ze jest to cos,
co chce wyrazi¢ i przekaza¢ innym. Dopdki nie stworzymy
systemu prawnego, w ktorym Zosia moze to zrobic¢ legalnie - a
dzisiaj taki akt komunikacyjny jest nielegalny — dopdéty ten
system nie bedzie dziatat. Nadajemy i odbieramy komunikaty i
bardzo czesto nie sg to komunikaty, ktéorych jestes$my twércami
— w sensie prawno-autorskim. Ale jestes$my ich autorami w takim
sensie, ze one nas wyrazajg. Jest to modelowy przyktad, ktdry
moze stuzy¢ jako papierek lakmusowy, wskazujacy, czy system,
ktory stworzylismy, jest dobry, dziata sensownie i stuzy
spoteczenstwu.

Jest oczywiste, Zze system ktéry mamy dzisiaj, pochodzacy z
potowy XIX wieku, zostat wymyslony w zupetnie innych realiach
medialnych. Mielismy wtedy do czynienia z bardzo niewielka
iloscig transakcji w sensie ekonomicznym. Autor negocjowat z
wydawcg warunki, nastepnie podpisywat umowe 1 zawierat
transakcje. Koszt transakcyjny jest tu bardzo wysoki, nie jest
on jednak tak istotny, poniewaz wartos¢ transakcji jest bardzo
duza. Dzisiaj, gdy Zosia wykorzystuje zdjecie, takze zawiera
transakcje — tyle ze jej wartosé¢ jest mikroskopijna. Zatem
wysitek, ktdry musiataby podjagc, aby zalegalizowaé swoje
dziatanie — skontaktowa¢ sie z autorem, podpisa¢ z nim na
papierze umowe itd. — jest niewspéimiernie wysoki w stosunku
do wartosci transakcji. Zosia jest wiec zmuszona do tego, by
ztama¢ prawo z uwagi na bardzo wysokie koszta transakcyjne.

Obserwujgc aktywnos¢ zwyktego obywatela na Facebooku, ktéry w
ciggu jednego dnia wrzuca kilkanascie zdjec, przekleja kawatki
tekstéw itd. — zrozumiemy, ze ta cata aktywnos¢ komunikacyjna
jest nie do zrealizowania w sposéb legalny. To po prostu



niemozliwe. W zwigzku z tym jedyny dziatajacy system, ktéry
mozna sobie wyobrazié¢, musiatby spetniad¢ kilka warunkéw
brzegowych. Po pierwsze, musiatby jakos zalegalizowad
niekomercyjne uzytkowanie utwordow. To, ktdre nie ma zadnego
znaczenia ekonomicznego i na ktdérym nikt nie zarabia. Jezeli
Zosia chciataby sprzedawa¢ te zdjecia, to jest to zupeinie
inna sytuacja. Ale Zosia nie chce tego robi¢ — ona chce cos
zakomunikowa¢ Swiatu. Drugi problem dotyczy tego, iz
niestychanie rozciaggnelismy ochrone praw autorskich w czasie —
az do 70 lat po $mierci autora. Tymczasem nie ma to zadnego
uzasadnienia ekonomicznego. Z ekonomicznego punktu widzenia
czas funkcjonowania na rynku wiekszosci utwordéw jest bardzo
krétki, bo wynosi najwyzej kilka lat od momentu pierwszej
publikacji. Po trzecie: bardzo wiele utwordw korzysta z
ochrony automatycznie, chociaz tak naprawde nikt nie jest
zainteresowany, aby je chronié. Nalezy by¢ moze powaznie sie
wiec zastanowi¢ nad powrotem do systemu istniejgcego kiedysS, w
ktédrym chronione sg tylko utwory w jakis$ sposob zgtoszone do
sewidencji”. Innymi stowy — chronimy nie wszystko jak leci,
lecz to, co faktycznie potrzebuje ochrony. Po czwarte zas
musimy na nowo przemysleé powinnosci panstwa w sytuacjach, gdy
sg angazowane publiczne fundusze. Wydaje sie logiczne, ze
utwory stworzone za pienigdze wszystkich podatnikéw powinny
by¢ automatycznie wyjete spod ochrony praw autorskich. Skoro
my, obywatele, juz za nie zaptacilis$my, to powinnismy mie¢
petne prawo do korzystania z nich bez zadnych ograniczen
innych niz wynikajacych z tzw. praw osobistych.

— W takim razie na koniec — jaka jest przysztos¢ porozumienia
ACTA? Kilka krajow UE jeszcze go nie podpisato..

— Mam nadzieje, ze to porozumienie jest juz politycznie martwe
i zostanie odrzucone w procesie ratyfikacyjnym zardéwno w
Polsce jak i w UE — a tym samym po prostu przestanie istniec.
Ewentualne przyjecie go bedzie oznacza¢ zabetonowanie
istniejgcego systemu wtasnosci intelektualnej i uniemozliwi
nam jakiekolwiek reformy. A dzisiaj wida¢ juz, ze nie jest to



co$, co obywatele sg sktonni zaakceptowac.
— Dziekuje za rozmowe.

Z Jarostawem Lipszycem rozmawiat Mateusz Mirys
Zrédto: Nowy Obywatel
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dziatacz na rzecz wolnej kultury. Prezes Fundacji Nowoczesna
Polska, ktdéra prowadzi projekty majace na celu upowszechnianie
dorobku kulturowego i ograniczanie kosztow dostepu do niego:
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