Odezwa ws. dwoch groznych
ustaw

9 czerwca 2011
ODEZWA

Zgodnie z Art. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zadamy
od Parlamentu RP wstrzymania uchwalenia dwodch najgrozniejszych
dla zycia, zdrowia, samorzadnosci i wolno$ci obywateli RP
ustaw:

1. Ustawy o nasiennictwie — druk sejmowy 4114 i 4213,
zagrazajgcej zdrowiu i zyciu Polakodow, wprowadzajgcej
nieprecyzyjne regulacje w sprawie nasion i roslin GMO. Ustawa
spowoduje powazne ograniczenia dostepu do tradycyjnych
polskich nasion. Niszczy dorobek pokolen polskich hodowcéw i
rolnikéw.

2. Ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze — druk sejmowy 1696,
3971, poprawki senackie druk 4265, ktérej wejsScie w zycie
spowoduje na obszarze tysiecy km2 wywtaszczenia Polakdéw z ich
ziem, nakaze obligatoryjne wpisanie obszaréw gdérniczych
wytgczajgc te obszary z rozwoju, pozwoli na bezpowrotne
zanieczyszczenie S$rodowiska, w tym wod pitnych i
powierzchniowych, odbierze samorzadom prawo do samostanowienia
na ich terenach, odbierze Obywatelom ich wtasno$¢ i dorobek
zycia, odbierze ojcowizne i czyste Srodowisko przysztym
pokoleniom.

Nowe Prawo jest ekonomicznym i terytorialnym rozbiorem Polski!

W przypadku zignorowania powyzszych zadan Obywateli RP przez
wiekszos¢ sejmowg Parlamentu, organizacje i obywatele skupieni
wokdét ruchéw spotecznych podpisanych ponizej podejmg wszelkie
dziatania dozwolone prawem oraz posiadanym obszarem
oddziatywania medialnego i bezposSredniego dla poinformowania
spoteczenstwa polskiego o wyniku legislacji obydwu ustaw,
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szkodliwych dla interesu RP.

Uzasadnieniem zgdan sa zat*aczniki do przekazanej
Parlamentarzystom powyzszej tres$ci.

Ruch Spoteczny ,Dosy¢”
Forum Organizacji Pozarzadowych na Rzecz Obrony Praw 1
Wtasnosci Narodu

UZASADNIENIE DLA ZADANIA WS. USTAWY NASIENNEJ

Zwracamy sie do Pana z pilnym apelem o odrzucenie projektu
nowej ustawy o nasiennictwie, bowiem:

1. Sposob, w jaki préobuje sie jg przeforsowaé, jest
drastycznym przyktadem braku poszanowania obowigzujgcego
prawa. Nie przeprowadzono konsultacji spotecznych w tej
kluczowej sprawie dotyczgcej kazdego Polaka. Nie zaproszono do
konsultacji tak waznych organizacji spotecznych, jak Koalicja
»POLSKA WOLNA OD GMO”, Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO,
Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi, Instytut
Spraw Obywatelskich, EKOLAND, Instytut Zrdéwnowazonego Rozwoju.

2. Z tresci obowigzujacej ustawy o nasiennictwie z roku 2003
wykreslono zapisy Art. 5 ust 4. w brzmieniu: ,0dmian
genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie do krajowego
rejestru.” ( Dz.U. z 2007 r. Nr. 41, poz. 271 z p6zn. zm.).
Ustawa zawiera takze nieprecyzyjne regulacje w sprawie nasion
i roslin GMO, co zostanie wykorzystane jako kolejna furtka
prawna przez tych, ktorym zalezy, aby w Polsce uprawia¢ GMO.
To tez jest szokujacy dowdd braku respektu dla zagdan
zdecydowanej wiekszo$ci WYBORCOW, ktérzy chca Polski wolnej od
GMO. W dodatku wszystkie Sejmiki Wojewddzkie (juz w latach
2004-2006!) wyrazity swdj mocny sprzeciw przeciwko GMO w
stosownych uchwatach 1 rezolucjach opowiadajgc sie za
przeksztatceniem wszystkich wojewddztw (czyli catej Polski) w
strefy wolne od GMO. Wspd6tistnienie rolnictwa wolnego od GMO z
tym stosujgcym GMO jest bowiem NIEMOZLIWE, co zostato
wielokrotnie udowodnione w praktyce. Skazenie genetyczne



zbiorow i ziarna siewnego z tradycyjnych upraw jest
nieuniknione 1 nieodwracalne, a koszty zanieczyszczenia s3g
przerzucane na spoteczenstwo. Ponadto Rzad RP wprowadza opinie
publiczng w btad, ze nie moze wprowadzi¢ zakazu na uprawy GMO
ze wzgleddw prawnych. Sad Unii Europejskiej (dawniej sad
pierwszej instancji) ogtosit 9 grudnia 2010 roku wyrok, w
ktéorym uniewaznit decyzje Komisji Europejskiej zabraniajacej
Polsce wprowadzenia zakazu upraw roslin genetycznie
zmodyfikowanych (GMO). Uniewaznienie decyzji Komisji
Europejskiej, ktdéra zabraniata Polsce wprowadzenia zakazu
upraw ros$lin genetycznie zmodyfikowanych, oznacza w praktyce,
ze polski ustawodawca moze wprowadzi¢ zapis o zakazie
uprawiania roslin GMO do polskiego prawa, podobnie jak zrobity
to inne kraje UE. Nie jest prawdg, ze brak obecnie w Polsce
przepis6w o zasadach bezpiecznego obrotu i stosowania GMO.
Normy prawne w tym zakresie opisuje Ustawa o GMO z dnia 22
czerwca 2001 r. Wiecej na stronie Koalicji.

3. Ustawa spowoduje powazne ograniczenia dostepu do
tradycyjnych nasion, a zatem lekcewazenie dorobku polskich
naukowcéw, rolnikow i organizacji rolniczych. To dzieki nim
posiadamy wtasng, rdéznorodng, przystosowang do lokalnych gleb
i warunkéw klimatycznych baze nasion. To dzieki nim mamy
zdrowg i poszukiwang na rynku zywnosS¢. Tymczasem projekt nowej
ustawy o nasiennictwie zawiera m.in. takie zapisy: “..Il10s¢
materiatu siewnego odmiany regionalnej roslin rolniczych, jaka
moze zostal¢ wprowadzona do obrotu, bedzie okreslana, w drodze
decyzji, przez ministra wtas$ciwego do spraw rolnictwa.
Maksymalna ilos¢ materiatu siewnego danej odmiany w przypadku
rzepaku, jeczmienia, pszenicy, grochu, stonecznika, kukurydzy
1 ziemniaka wynosi 0,3 % materiatu siewnego danego gatunku
stosowanego rocznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz odpowiednio 0,5 % dla pozostatych gatunkéw.. taczna ilos¢
wprowadzonego do obrotu materiatu siewnego odmian regionalnych
roslin rolniczych nie moze jednak przekroczy¢ 10%.”

Limitowanie dostepu do nasion regionalnych to celowe



niszczenie walordow polskiego rolnictwa, hamowanie rozwoju
gospodarczego Polski. Polska wies to w dzisiejszym wymiarze
jakosci oraz popytu na tradycyjng i ekologiczng zdrowa
zywnos¢, wielka szansa dla naszego kraju i dla WspoOlnej
Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej. Bezmys$Slny,
lekcewazgcy tradycje i prawo naturalne ,owczy ped” za nowymi
technologiami, ktdérych nie zweryfikowano zgodnie z zasadami
przezornosci, ostroznosci i zdrowego rozsadku, jest
zagrozeniem dla trwatego i zrdéwnowazonego rozwoju, zdrowia i
zycia, a zatem jest sprzeczny z Konstytucjag RP.

Juz dzis Polskie Stowarzyszenie Producentdéw Oleju i Krajowe
Zrzeszenie Producentdow Rzepaku alarmuja, ze ,W uprawie
znajdujg sie odmiany nie dostosowane do polskich warunkoéw
klimatyczno-glebowych i o nieznanej przydatnosci dla rolnikodw
i przemystu olejarskiego; coraz bardziej utrudnione 1 niejasne
dla producentdéw surowca podstawy do podejmowania decyzji w
doborze odmian; silna pozycja firm dystrybucyjnych
wprowadzajgcych odmiany wg parytetu zysku, a nie jakos$ci i
przydatnosci dla producentéw nasion i oleju, co skutkuje
bardzo wysokimi cenami materiatu siewnego 1 stosowaniem
niekwalifikowanego materiatu siewnego oraz rozregulowanie
rynku materiatu siewnego poprzez wprowadzanie do sprzedazy
odmian na wytacznos¢ , (Portal Spozywczy 1.06.2011)

Takim patologiom trzeba zapobiegac¢. Niestety, nowa ustawa w
tym nie pomoze, a raczej pogtebi juz widoczne niekorzystne
trendy.

W zwigzku z powyzszym domagamy sie:

1. Odrzucenia w catosci obecnego projektu nowej ustawy o
nasiennictwie.

2. Szerokich konsultacji spotecznych, w tym wystuchania
publicznego, nowej propozycji ustawy o0 nasiennictwie.

3. Prawa do nieograniczonego obrotu nasionami tradycyjnymi,
lokalnymi, ktére sa dorobkiem pokolen rolnikéw i sg ich



wspdélnym dobrem. Tradycyjni rolnicy przez setki lat
selekcjonowali swoje nasiona, wymieniali z innymi rolnikami
dla pozyskiwania réznorodnos$ci odmian i oczekiwanych cech. To
nie moze zostal zaprzepaszczone.

4. Natychmiastowych regulacji prawnych chronigcych nasze
rodzime nasiona i weryfikacji pod tym wzgledem planéw
prywatyzacji polskich central nasiennych oraz uméw sprzedazy,
ktédre winny gwarantowa¢ rolnikom dostep do rynku dla nasion
rodzimych.

Domagamy sie réwniez natychmiastowego wprowadzenia zakazu
upraw kukurydzy MON810 i ziemniaka Amflora wzorem innych
krajow (Francja, Austria, Wegry, Wtochy, Luksemburg, Grecja,
Niemcy, Butgaria oraz Szwajcaria).

Kontakt w przypadku watpliwos$ci:
Anna Szmelcem
tel. 607 295 055

UZASADNIENIE ZADANIA WS. PRAWA GEOLOGICZNEGO I GORNICZEGO

Zapisy nowej ustawy prawo geologiczne i gdérnicze sg
najgrozniejsze dla panstwa i obywateli z legislowanych praw w
ostatnim 20-leciu panstwa polskiego. Z analizy tych zapiséw
wynika:

1. Eliminacja instytucji panstwowych i samorzaddéw z prawa
wyboru 1 decyzji o sposobie zagospodarowania przestrzennego
terendéw, wg powigzanych art.: 7, 23, 95 (z poprawkami Senatu)
103, 188, 189, 204 (z poprawkami Senatu) koncesja jest celem
publicznym, a obszar gérniczy terenem wytgczonym z innej
dziatalnosci bez ustalania potrzeby, celowosci, optacalnos$ci i
zgodnosci ze strategig rozwoju JST.

2. Pozbawienie praw do wtasno$ci obecnych wtascicieli
nieruchomos$ci, lub ich ograniczenie, wg powigzanych art.: 16,
18, 19, 24, 36.2,188,189,191. Ustanowienie koncesji jako
nadrzednego 1 ostatecznego aktu prawnego, ponad Konstytucjg RP



i innymi prawami wg ww. artykutéw i art. 42.

3. Preferencje dla kopalni wegla brunatnego wg art. 36.2 i
wyzej wymienionych (mozliwos¢ prowadzenia poszukiwania,
rozpoznawania i eksploatacji, bez koniecznosci wykazania sie
prawem do dysponowania terenem - zaktlada sie z gédry
wywtaszczenia obecnych wtascicieli gruntdéw, wkasciciele
gruntéw bezposSrednio sgsiadujgcych ze ztozem nie sg strong w
postepowaniu).

4. Zablokowanie prawa udziatu spoteczenstwa i samorzaddéw w
dostepie do informacji i do ochrony Srodowiska, wg art. 33 i
art. 98, o dostepie do informacji geologicznej. Ogranicza to
mozliwosci budowania strategii rozwoju JST.

5. Pozwolenie na bezkarne, decyzjg urzednika, bez udziatu w
procesie podejmowania decyzji obywateli i samorzgddw
deponowanie pod ziemig spalin z C02 i odpadéw radioaktywnych
(poprawka Senatu nr 23), co jest ukrytym celem projektowanej
ustawy, zgodnie z rozdziatem 4 wg art. 124, 125, 126 i wyze]
przytoczonymi, a co zablokuje na zawsze mozliwos¢
wykorzystania geotermii w Polsce i ograniczy dostep do wody
pitnej.

6. Mozliwo$¢ bezkarnego i bezptatnego dla koncesjonariusza
zanieczyszczania wéd podziemnych i ich agresywnej eksploatacji
w procesie szczelinowania przy poszukiwaniu gazu *upkowego,
zgodnie z art.20, ktéry mowi: Korzystanie z wdd kopalnianych
dla zaspokojenia potrzeb zaktadu goérniczego jest bezptatne
(dla potrzeb jednego odwiertu prdébnego potrzeba 2 milionodw
litrow wody — za darmo — oraz 9,5 ton Ethoxylated Octyphenol +
Petroleum, 19 ton Tetramethylammonium cloride, 680 kilo
Biozidéw C4H4CINOS, 680 kg biozidéw - 7Zrédto:
www.iddd.de/zatruciewodyorzezFrac.pdf oraz
www.alterkino.org/gasland#more-2153 )

Przepisy zawarte w projekcie nowego prawa g i g , zmuszajg do
zadania pytan:



1. W czyim interesie uchwalona jest ustawa, ktora likwiduje
prawo wtasnosci nieruchomos$ci gruntowych wszystkich obecnych
wtascicieli?

2. Dlaczego koncesja ma by¢ aktem ponad Konstytucjg RP?

3. Dlaczego zattaczanie substancji niebezpiecznych dla zycia i
zdrowia obywateli RP oraz sktadowanie odpadéw radioaktywnych w
gorotworze oraz wszelka dziatalnos¢ gdérnicza, w tym odkrywki,
majg status celu publicznego? Z czego to wynika?

4. Dlaczego nowe prawo g 1 g odbiera prawo JST do
samorzgdnos$ci, wiedzy o zasobach, mozliwosSci wyboru i sposobie
ich zagospodarowania z korzyscig dla Obywateli RP?

5. Dlaczego ustawa eliminuje demokratyczne konstytucyjne prawa
wszystkich Obywateli RP do stanowienia o swojej wtasnosci,
swoim losie i losie swoich dzieci?

Kontakt w przypadku pytan, lub niejasnos$ci:
www.czr.org.pl

czrl@poczta.onet.pl

90-401 to6dz, ul. Legiondéw 2 II p

tel./fax: 42 633 12 80

tel. kom.: 505 113 064

Materiat nadestany do ,Wolnych Mediéw” przez Anne Terese.



