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Spér na temat mozliwoSci przerywania cigzy rozgorzat na nowo.
Wiele tzw. $rodowisk ,pro-life” wytacza argumenty, ktére
rzekomo sg niepodwazalne nie tylko na gruncie religijnym, ale
i biologicznym, medycznym, a takze w konteksScie prawa
miedzynarodowego. Przyjrzyjmy sie blizej ,dowodom”, ktdére maja
przekona¢ spoteczenstwo do catkowitego zakazu aborcji.

ABORCJA = MORDERSTWO

Klasyczne rozumowanie srodowisk anti-choice bazuje na pozornym
sylogizmie, przytoczonym juz przez M.A. Warren w 1973 r.,
mianowicie:

— jest ztym czynem zabijanie niewinnych ludzi,
— ptody to niewinni ludzie, ergo,
— ,zabijanie ptodow” jest ztem[1].

Rozumowanie to jest btedne z perspektywy logicznej. To
klasyczny przyktad ekwiwokacji — uzycie wyrazenia potencjalnie
wieloznacznego, obejmujgcego dwie rdézne definicje. Punkt b)
powyzszego sylogizmu odnosi sie do nauk stricte biologicznych
— zarodek i ptdéd sa ludzmi, tzn. posiadajg ludzki materiat
genetyczny. Punkt a) z kolei odnosi sie do rozumienia
cztowieka jako osoby, koncepcji filozoficznej czy bioetycznej.
Gdy uzywamy zwrotu cztowiek, nie odnosimy sie do DNA, lecz do
konkretnych atrybutoéw.

0 jakich cechach osoby mowa? Nie czas 1 miejsce na peing
filozoficzng refleksje na temat definicji osoby, kilka kwestii
jest jednak fundamentalnych. I znéw, odwotujagc sie

do M.A.Warren za takie atrybuty mozna uznac:
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— Swiadomos¢ odnos$nie zdarzen zewnetrznych, a takze mysli i
emocji; odczuwanie bolu.

— obecnos$¢ przemyslen i samoswiadomosci,

— aktywnos¢ bazujgca na woli - tzn. nie taka, ktédra
uzalezniona jest jedynie od popedéw, przymusu zewnetrznego czy
gendw. [2]

Czy zatem zarodek i ptdéd spetniajg definicje osoby? Céz, mozna
w to wierzy¢ - kazdy ma prawo do wtasnych przekonan
religijnych. Bazujgc jednak na obserwacji rozwoju mdzgowia
ptodu, a takze fal mézgowych, jestesmy w stanie wyznaczyd
granice, do ktérej nie moze by¢ mowy o Swiadomo$ci, odczuwaniu
bélu, a co dopiero wyzszych funkcjach psychicznych, jak
myslenie. Raport na ten temat opublikowa*o , Royal College of
Obstetricians and Gynecologists”[3], w ktérym stwierdzono, iz
do 24 tygodnia cigzy jest widoczne, ze potaczenia nerwowe z
korg sg nierozwiniete, co z kolei wskazuje na stan statego
braku przytomnosci, przypominajgcy narkoze. Martin H. Johnson
w swoich badaniach neurobiologicznych wskazuje kluczowos¢
wyksztatcenia odpowiednich potgczehA wzgérzowo-korowych, co ma
miejsce ok. 26 tygodnia cigzy[4].

Z pewnos$cig nie ma jednej granicy, a préba jej stawiania ma
zawsze charakter arbitralny. Wiedzg o tym i dziatacze ruchéw

anti-choice - ,domagajgc” sie czesto wskazania ,granicy
cztowieczenstwa”, by na zasadzie nieudolnego reductio ad
absurdum sprowadzié¢ wszystko do momentu zaptodnienia. Jest to
wygodny paradoks, podobny do paradoksu stosu - ,jaka

najmniejszg liczbe ziaren mozna nazwa¢ stosem ziaren?”. W
przypadku koncepcji osoby odpowiedzig jest stowo-klucz: to
proces stawania sie cztowiekiem (w rozumieniu moralnym).

Podsumowujgc pokrétce punkt pierwszy: zaptodnienie to kwestia
biologii i medycyny, cztowieczenstwo to domena filozofii i
bioetyki, =z kolei ,chwila poczecia” to dziedzina
teologiczna.[5]



MOMENT POLACZENIA SIE PLEMNIKA I KOMORKI JAJOWEJ TO POCZATEK
ZYCIA LUDZKIEGO

Przedstawiciele ruchéw anti-choice, a takze rzecznicy kosSciota
rzymskokatolickiego uwielbiajg powotywaé¢ sie na powyzszy
argument jako ,niezbity fakt medyczny”. Pomijajac koncepcje
osoby, o czym pisatem wyzej, nawet w kwestii samego materiatu
genetycznego nalezatoby powyzsze stwierdzenie doprecyzowac. Po
pierwsze, proces zaptodnienia to nie jest ,moment” — samo
zjawisko moze trwa¢ ponad dobe, gdyz jest wieloetapowe. 0d
dotarcia plemnika do komérki jajowej do potagczenia sie
materiatu genetycznego dtuga droga.

To wiedza na poziomie szkoty $Sredniej. Wpierw przeciez musi
dojs¢ do pokonania warstwy komdérek folikularnych, reakcji
akrosomalnej, blokady polispermii (reakcji korowej). Aktywacja
komérki jajowej prowadzi dopiero do dokonczenia II podziatu
mejotycznego, wreszcie komplety chromosoméw rodzicielskich
zaczynajg funkcjonowaé wspdélnie dopiero po pierwszym podziale
mitotycznym (czyli nawet po 36 godzinach!)[6] — wczesSniej
mozemy méwic jedynie o przedjadrzach.

Powazniejszym problemem jest brak dopowiedzenia stowa
,prawidtowe” w kontek$cie zaptodnienia. Bo przeciez moze dojs¢
np. do zaptodnienia pustej komdérki jajowej przez dwa plemniki
(zasniad groniasty catkowity) lub prawidtowego ,jajeczka”
takze przez dwa plemniki (zas$niad groniasty czesciowy). I taka
wadliwa komérka zaczyna sie rozwija¢, nie majac mozliwoSci
nigdy sta¢ sie cztowiekiem. A wykrycie zasniaddéw nastepuje
nierzadko dopiero w pigtym miesigcu cigzy. Moze miel tez
powazne skutki zdrowotne.

Stosunkowo czestym argumentem jest tez wyksztatcenie u ptodu
poszczeg6lnych czesci ciata. ,Dziecko ma juz wyksztatcone
nozki/brwi/powieki/serduszko”. Mam nadzieje, ze pordwnanie nie
bedzie zbyt brutalne, ale dosc¢ pospolity nowotwdér zwany
potworniakiem (rozwijajgcy sie z multipotencjalnych komérek
ptciowych) tez moze wyksztatcic¢ skore, wtosy, a nawet zeby.



Czy jednak uznamy, ze nowotwdér ten wykazuje objawy
cztowieczenstwa i nalezy go chronié¢ za wszelka cene, nawet
kosztem zycia prawdziwej osoby (czego wzgledem nawet wysoce
wadliwych zarodkéw zadajg zwolennicy nowego projektu ustawy)?

Co na to dziatacze ,pro-life”? Nierzadko brng w otchtanie
absurdu. Przyktadem niech bedzie (Czest*aw Hoc, lekarz, obecnie
eurodeputowany z ramienia PiS-u. Gdy profesor Kuczynski w
2014r. argumentowat, ze uznawanie momentu zaptodnienia za
poczatek zycia ludzkiego jest niezgodne z wiedzg medyczng, Hoc
odpart: , A wiec to pan, jako naukowiec, cztowiek, lekarz,
bedzie decydowat, kto jest cztowiekiem, a kto nie, skreslajac
tego, kto jest WATLYM cztowiekiem?”[7] Nie wypada tego nawet
komentowac.

TO JEST POTENCJALNY CZtOWIEK — ZARODEK MA NIEPOWTARZALNE DNA

Nawet gdy nasz potencjalny rozmowca anti-choice zgodzi sie, ze
zarodek i ptdéd to nie osoby, bedzie prdébowat bronic¢ swojego
stanowiska (czy raczej stanowiska ktére mu wméwiono — ,Pro-
Prawo do Zycia” przeprowadza specjalne treningi[8])
stwierdzajgc, iz przeciez to bedzie niepowtarzalny cztowiek,
jesli tylko nikt go ,nie zamorduje”. C6z, takie sformutowanie
jest btedne - wynika przede wszystkimi z powszechnego
niezrozumienia znaczenia informacji genetycznej.

Po pierwsze, nie uznajemy za ,morderstwo” zniszczenie kazde]
komérki z ludzkim DNA — doprowadzitoby to nas do uznania za
zab6jstwo jakichkolwiek skaleczen, zniszczeA zywych warstw
skéry, etc. Argumentem kluczowym (i pozornie przewazajacym)
zdaje sie tu ,niepowtarzalnos¢” materiatu genetycznego. Racja,
szansa identycznej kombinacji gendéw jest bliska zeru. Jednak
komérkami ze zmienionym, nowym (zmutowanym) DNA sg tez np.
komérki nowotworowe. To uzasadnienie upada.

Z pewnos$ciag potencjalny rozmdéwca odpartby (z duzg doza
pewnosci), ze przeciez komdérka nowotworowa nie ma potencjatu
stania sie w petni funkcjonalng istotg ludzka.



To prawda. Niemniej jednak z samego faktu bycia komérka
totipotencjalng komdérka zarodkowa tez nie jest ,zmuszona” do
przeobrazenie sie w urocze, rézowe niemowle. Prawidtowg
ekspresje gendw warunkuje wiele czynnikdow Srodowiskowo-
chemicznych. Jak sama nazwa wskazuje, komérka taka moze
przeksztatci¢ sie w doktadnie wszystko, w zaleznosci od tego,
jak zostanie pokierowana — moze sta¢ sie zarodkiem, moze sta¢
sie dwoma zarodkami, moze sie w zaden sposdb nie rozwingé i
zostad usunieta z organizmu, ba! cztowiek jest w stanie z niej
wyhodowa¢ dowolng tkanke czy organ.

Nalezy uswiadomié¢ sobie, ze informacja genetyczna to nie jest
zaden plan budowy organizmu. Jezeli musimy pozostad przy tak
kolokwialnych poréwnaniach, juz lepszym (aczkolwiek dalej nie
do konca mnie satysfakcjonujgcym) pordéwnaniem bytby przepis
kuchenny — pewna forma czynnosci, ktdre kazda komdrka musi
wykonywa¢, w zalezno$ci m.in. od Srodowiska chemicznego. To
zapis nukleotydéw (w ,jezyku” kodu genetycznego), warunkujacy
sekwencje aminokwasdéw, ktére z kolei bedag czeSciami
budulcowymi biatek, m. in. enzymdéw. Zarodek rézni sie od
ciasta tym, ze w tym przypadku nie ma zadnego stwlrcy — caty
porzadek i organizacja — wytania sie jako produkt uboczny
regut, ktdére dziatajg w skali lokalnej, tyle, ze dziataja
nieustannie 1 niezmiennie. Dezaktywacja 1 1inaktywacja
konkretnych gendéw zalezy z kolei od kaskady innych gendéw i
biatek, wtgczajgcych i wytgczajgcych ich aktywnos¢. 0dnoszac
sie do analogii Richarda Dawkinsa, nie ma powodu, by broni¢
istnienia origami, przez uznawania za Swiete regut jego
tworzenia. [9]
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