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Srodowiska przeciwnikéw prawa do wyboru oprécz rzekomo
,Niezbitych” dowoddéw medyczno-biologicznych powotujg sie takze
na roznorakie dokumenty miedzynarodowe. Nierzadko osmielaja
sie twierdzic¢, ze catkowity zakaz aborcji to ,uchronienie
kobiet przed piek*em na Ziemi”[1], argumentujgc to tzw.
syndromem poaborcyjnym, a takze komplikacjami natury
somatycznej. Ile jest w tym prawdy?

DZIECI POCZETE SA CHRONIONE WIELOMA REGULACJAMI
MIEDZYNARODOWYMI

NajczesSciej przytaczanym argumentem przez Srodowiska anti-
choice jest Deklaracja Praw Dziecka z 1959r., doktadnie za$
jeden zapis: ,Dziecko, ze wzgledu na swojg niedojrzatosd
fizyczng oraz umystowg, wymaga szczegdlnej opieki i troski, w
tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po
urodzeniu”.[2]

Punkt taki rzeczywiscie istnieje, zostat takze powtdrzony w
preambule Konwencji o Prawach Dziecka. Faktem jest jednak, ze
zapis ten pozostaje neutralny wzgledem aborcji — nie wskazano,
kiedy zaczynamy méwicC o dziecku, a jedynie, ze ma to miejsce
przed narodzinami. W takim duchu interpretowany jest ten zapis
przez wiekszos¢ $rodowisk prawniczych i organizacji
pozarzadowych[3].

Jeszcze bardziej absurdalne jest powotywanie sie na Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci,
gdzie nie ma ani stowa o zarodkach czy ptodach. Przeciwnicy
prawa do wyboru powotujg sie na.. zakaz dyskryminacji!

Rozcigganie wszystkich przepiséw ,Konwencji” i ,Deklaracji” na
zygoty, zarodki 1 ptody w kazdym stadium rozwoju, to jawna
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nadinterpretacja powyzszych dokumentéw. Odbywa sie to przy
jednoczesnym ignorowaniu stanowisk organdéw miedzynarodowych w
sprawie samej aborcji 1 praw reprodukcyjnych. A tych jest
wiele.

Intrygujace mogg by¢ np. stanowiska Komitetu Praw Cztowieka
ONZ. Czarno na biatym zawarto w nich, iz utrudnianie dostepu
do zabiegéw wytgcznie kobiecych, w tym aborcji, jest formag
dyskryminacji na tle ptciowym. Cze$¢ postanowien jest
skierowana do panstw ze zliberalizowanymi wustawami
antyaborcyjnymi, czes¢ zas — do tych z restrykcyjnym
prawodawstwem, jak Polska. Mowa jest w nich np. o obowigzku
zapewnienia opieki bez prawnych restrykcji, gdy pacjentka
poddata sie nielegalnej aborcji; z kolei obowigzek sktadania
doniesien przez lekarza w przypadku odkrycia faktu niezgodnego
z prawem zabiegu uznano za *amanie prawa do prywatnosci
pacjenta[4]. To wszystko nabiera znaczenia w konteks$cie nowego
projektu ustawy, ktory *amie normy Komitetu Praw Cztowieka
ONZ. Po pierwsze, lekarz bedzie miat obowigzek zgtosi¢
popetnienie przestepstwa, gdy w nastepstwie powiktan kobieta
trafi do szpitala. Po drugie wreszcie, pod znakiem zapytania
staje intymnos¢ opieki postaborcyjnej — skoro nie ma do dzis
konsensusu, czy w przypadku dokonania zabdjstwa przestaje
obowigzywa¢ tajemnica lekarska, to co stanie sie, gdy
wprowadzimy koncepcje ,zabdjstwa prenatalnego”?

Komitet Praw Cztowieka ONZ zajat tez stanowisko w kwestii
przymusu rodzenia dzieci z wadami letalnymi — uznajgc to za
forme tortur. Czy to nie sktania S$rodowisk anti-choice do
refleksji? Skadze. Na prawicowych portalach internetowych
wielokrotnie mozna byto czytaé¢, ze ,ONZ promuje legalizacje
zabijania nienarodzonych dzieci”.[5] Ciekawe, ze jednoczesSnie
te same Srodowiska wybidrczo powotujg sie na inne paragrafy
owej organizacji!

Polska ratyfikowata takze kilka znaczacych dokumentdéw odnosnie
praw reprodukcyjnych i seksualnych, jak postanowienia koncowe
Konferencji w Teheranie (1968), Meksyku (1975), Wiedniu



(1993), Kairze (1994), Pekinie (1995), a takze Deklaracje
Millenijng (2000). 0 szczegdtach dotyczacych praw seksualnych
— za chwile; na razie pragne jedynie zwréci¢ uwage na fakt, ze
nieznacznie ewoluujgca od 1968 roku definicja praw
reprodukcyjnych zawiera w sobie stwierdzenie, iz partnerzy
maja prawo decydowaé¢ o tym, czy chcg mied potomstwo, ile chca
mie¢ potomstwa, kiedy chcg mie¢ potomstwo i w jakich odstepach
czasu chcg mie¢ potomstwo[6]. Na nieszczescie dla ruchdéw anti-
choice, nigdzie nie dopisano adnotacji, ze prawo to nie
przystuguje gdy mowa o0 czynie przestepczym czy gdy po prostu
zawiodta antykoncepcja.

ZAKAZ ABORCJI TO TROSKA O DOBRO KOBIETY

Zdarza sie, ze przeciwnicy prawa wyboru posuwajg sie do
stwierdzenia, ze zakaz aborcji jest takze dobrem dla kobiet.
Co prawda te pseudobadania dawno juz zostaty obalone,
niektorym jednak zdaje sie to nie przeszkadzaé¢. By nie
pozosta¢ gotostownym: zaledwie tydzien temu (04.04.2016r.)
Matgorzata Terlikowska opublikowa*a tekst, w ktérym ,dowodzi”,
iz aborcja powoduje raka piersi.[7] Hipoteza ta nie jest
niczym nowym. W czasie, gdy siegata ona szczytu popularnosci,
zdecydowano sie przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania
kliniczne (na duzej prébie oséb), ktdre jednoznacznie
wykazaty, ze takiej zaleznos$ci nie ma.[8] Opinie te
podtrzymuja m.in. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO),
amerykanski National Cancer Institute, American Cancer
Society, American College of Obstetricians and Gynecologists
oraz brytyjski Royal College of Obstetricians and
Gynaecologists.[9]

NajczesSciej wytaczanym argumentem jest jednak tzw. syndrom
poaborcyjny. Ma to by¢ rzekomo zespdét zaburzen natury
psychicznej spowodowany faktem dokonania zabiegu przerywania
cigzy. Zadne badania naukowe nie potwierdzajg istnienia tego
syndromu. Badania np. Instytutu Guttmachera wskazujga z kolei,
ze nierzadko trauma (jesli w ogdéle ma miejsce) zwigzana jest z
faktem samego zajscia w niechciang cigze. W stanowisku



American College of Obstetricians and Gynecologists juz w 1985
r. stwierdzono, ze aborcja najczesciej wigze sie z poczuciem
ulgi.[10] Ewentualne traumatyczne przezycia zdajg sie by¢
najczesciej zwigzane z presjg spoteczng i przede wszystkim —
péZzniejszg stygmatyzacja. W zasadzie wiec to spoteczenstwo
,funduje” kobietom syndrom poaborcyjny.

Co do niebezpieczenstw natury somatycznej — oczywisScie,
zdarzajg sie komplikacje. Nie ma zabiegbéw bez ryzyka.
Porownujgc jednak statystyki w Stanach Zjednoczonych (gdzie
aborcja jest legalna pod pewnymi warunkami), na 100tys. kobiet
poddajgcych sie aborcji mowa jest o 0,67 zgonu, podczas gdy w
przypadku porodéw jest to 8,8 zgondéw. Takze stosowanie Viagry
czy penicyliny jest bardziej niebezpieczne (kolejno 5 zgonéw i
1 zgon).[11]

Czy kto$ jednak zakazuje porodow lub stosowania penicyliny czy
Viagry? Bynajmniej. Ta droga argumentacji ze strony ruchow
,pro-life” réwniez jest absurdalna.

NIE WIDZISZ CZLOWIEKA NA USG? PRZECIEZ MOZESZ ODDAC DZIECKO DO
ADOPCJI!

Stosunkowo czestym argumentem ze strony dziataczy anti-choice
sg badania USG, jak: ,Nie uwazasz, ze to dziecko? Moze powiedz
jego matce, ze to tylko zlepek komdrek!”

Decyzja o przywigzaniu sie do potencjalnego dziecka w czasie
cigzy jest prawem partnerdéw, ma ona jednak charakter stricte
emocjonalny. Sam ,rozmawiatem” z moim synem, gdy moja
dziewczyna byta w cigzy. Nie jest to jednak powdd, by emocje i
uczucia przenosi¢ na grunt wiedzy medycznej czy prawodawstwa.

W tym kontekScie pada takze stwierdzenie: niech tylko donosi
cigze, potem niech odda dziecko do adopcji. Po pierwsze, jest
to negowanie setek czestszych 1 rzadszych komplikacji
cigzowych czy okotoporodowych. Ich lista w podrecznikach
potoznictwa jest naprawde 1imponujgca. Poczawszy od
powszechnych, jak: bdle, nietrzymanie moczu, wzdecia, infekcje



grzybicze, zmiany hormonalne, podniesione cis$nienie, rozstepy,
osteoporoza, hemoroidy, poprzez rzadsze jak uszkodzenie
plecéw, wypadniecie macicy, rzucawka, cukrzyca ciezarnych,
przedwczesne odklejenie sie *tozyska, zwezenie zastawki
mitralnej, depresje i psychozy poporodowe, ryzyko $lepoty
(odklejenie sie siatkdéwki) az po: kwasice, silng arytmie,
zapas¢, kardiomiopatie i zawat pnia mézgu. To nie zarty.
Wszystkie te schorzenia sa bardzo dokuczliwe, cze$¢ powaznie
zagraza zdrowiu, a nawet zyciu.

Kobieta w takiej perspektywie staje sie jedynie inkubatorem
(,jak wpadta lub zostata zgwatcona, to niech juz donosi”).
Uprzedmiotowienie wigze sie jednoczes$nie z pogarda wobec jej
zdrowia fizycznego (patrz akapit wyzej), jak i psychicznego
(jakiez to sprzeczne z troskg z punktu 4.). W przeciwienstwie
do aborcji oddanie dziecka do adopcji wigze sie bowiem z
wieloletnig traumg i depresjag.[12]

Mozna stwierdzié¢, ze przeciez kto$ o danym Swiatopogladzie ma
prawo za wszelkg cene broni¢ ,dzieci nienarodzonych” (jesli
juz w istnienie takich istot wierzy). Pomijajac nawet fakt, ze
czyni to kosztem kobiety (do czego juz prawa nie ma), w
kolejnych punktach postaram sie wykazaé¢, ze walka nie toczy
sie o zarodki czy ptody, lecz o wtadze nad kobietami. Jak
bowiem wyttumaczy¢ fakt, iz przeciwnicy aborcji sa
jednoczesnie przeciwnikami jedynych skutecznych metod jej
zapobiegania, a ponadto — przeciwnikami godnego porodu? 0 tym
wszystkim w nastepnej czesSci notki.
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