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Atak na PRL petni funkcje legitymizowania istniejgcego *adu
spoteczno-ekonomicznego i zarazem blokowania wszelkich debat
na temat przemian ustrojowych. Na rzetelng dyskusje o Polsce
Ludowej nie ma miejsca.

24 sierpnia 1989 r. w swoim sejmowym exposé Tadeusz Mazowiecki
ogtosit: ,Przesztos$¢ odkreslamy grubg linig. Odpowiadad
bedziemy jedynie za to, co uczynilismy, by wydoby¢ Polske z
obecnego stanu zatamania”. Wbrew dominujgcej wyktadni tych
stow polityka ,grubej 1inii” (zmienionej potem na gruba
kreske) nie musiata sie wigza¢ z niechecig wobec dekomunizacji
czy akceptacja funkcjonowania $rodowisk postkomunistycznych w
polskiej polityce oraz gospodarce. Jej konsekwencje byty
znacznie powazniejsze od partykularnych rozliczen. Gruba
kreska oznaczata bowiem wyparcie Polski Ludowej z debaty
publicznej i wywotanie poczucia winy u wszystkich oséb i
podmiotéw politycznych, ktére chciatyby jej bronié. 0d 1989 r.
PRL stanowi wielkie tabu, przywotywane w biezacej polityce
jedynie jako negatywny punkt odniesienia. W ten sposéb atak na
PRL petni funkcje legitymizowania istniejgcego *adu spoteczno-
ekonomicznego 1 zarazem blokowania wszelkich debat na temat
przemian ustrojowych. Na rzetelng dyskusje o Polsce Ludowej
nie ma miejsca.

DEMONY KOMUNIZMU

Wprowadzajac neoliberalne 1 konserwatywne rozwigzania,
prawicowe wtadze czesto straszg ,totalitarng” PRL. W zwigzku z
tym nieliczni obroncy rozbudowanego sektora publicznego albo
rozdziatu Kosciota i panstwa sg przedstawiani jako apologeci
stalinizmu, autorytaryzmu i cenzury. Tak okreslona polityka
historyczna w punkcie wyjscia zamyka dyskusje nad wieloma
podstawowymi kwestiami ustrojowymi, bardzo wgsko definiujac
dopuszczalne ramy dyskusji. Co istotniejsze, postkomunistyczna
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lewica przyjeta narzucong przez rzad Mazowieckiego niepisang
ugode. My wam przebaczamy, a wy uwewnetrzniacie poczucie winy
za grzechy przesztosci i rezygnujecie z wiekszosci postulatéw
socjalistycznych.

Stosunek do Polski Ludowej wcigz jest jednym z g*dwnych
kryteriow oddzielajgcych lewice od prawicy, a lustracja czy
dekomunizacja nadal stanowig zywe tematy poruszane w debatach
parlamentarnych i w mediach. Zdemonizowany obraz PRL przyjety
prawie wszystkie sity polityczne. Srodowiska PiS przedstawiaja
PRL jako kraine totalitarnego zta. Kregi Partii Demokratycznej
i znacznej czesci PO (ale tez Zielonych 2004 czy ,Krytyki
Politycznej”) jako <czas regresu cywilizacyjnego 1
kulturalnego, o ktérym nalezy zapomnieé, ewentualnie honorujac
czotowych bohateréw demokratycznej opozycji. Wreszcie dla
bytych cztonkéw PZPR, ale tez wiekszosSci dzisiejszych mtodych
przywédcéw SLD, PRL to wina, z ktérej trzeba sie wyspowiadad i
za ktdérg trzeba zaptacié¢. Droge odkupienia wskazat* juz
Mazowiecki: rozliczcie sie sami z komunistycznej przesztosci,
zrezygnujcie z obrony wysokich, powszechnych dSwiadczen
finansowanych przez panAstwo, z postulatéw konsekwentnie
Swieckiego panstwa czy z prawa kobiet do aborcji. My wam
wybaczymy grzechy przesztosci, a kiedy$ moze uznamy was za
partneréw do dyskusji. Na razie mozecie aspirowa¢ do roli
petnoprawnych uczestnikdéw demokracji. Niestety Srodowiska
postkomunistyczne przystaty na ten uktad, a po 20 latach
transformacji debata publiczna tak daleko skrecita na prawo,
ze dzisiaj program parlamentarnej lewicy nie wykracza poza
postulaty lewego skrzydta neoliberalnej Platformy
Obywatelskiej.

SOCJALIZM NIE, WYPACZENIA TAK

Straszak PRL najbardziej jest widoczny w debacie na temat
ustroju gospodarczego Polski. Zgodnie z panujgcag retoryka
wszelkie osiggniecia spoteczno-ekonomiczne PRL przedstawiane
sg w jednoznacznie negatywnym swietle. Obrone rozwigzan
socjalnych obecnych w Polsce Ludowej uznaje sie za przejaw



,Sowieckiej mentalno$ci”. Poprzez krytyke PRL uzasadnia sie
rozwarstwienie spoteczne, bezrobocie strukturalne czy
utrzymywanie ptacy minimalnej na niskim poziomie. Krytyce
Polski Ludowej towarzyszy zatem przedstawianie patologiil
spotecznych jako prawidtowosci rozwoju. Transformacja jest
postrzegana jako bezalternatywna, a w dyskursie gt*éwnego nurtu
nie ma zgody na inspiracje Polskg Ludowg ani jakiekolwiek
nawigzywanie do tradycji socjalistycznych. Co gorsza, nawet
umiarkowanie socjaldemokratyczne rozwigzania spoteczno-
ekonomiczne, ktére funkcjonujg w wiekszosci krajéw zachodnich,
w Polsce sg prezentowane jako komunistyczne 1 radykalne.
Wszelkie pomysty na zwiekszenie roli panAstwa czy stopnia
redystrybucji albo wprowadzenie wysokich, powszechnych
Swiadczen w polityce spotecznej natychmiast sa zbijane
straszakiem socjalizmu. Dlatego nawet srodowiska SLD od wielu
lat nie proponujg socjaldemokratycznych rozwigzan
gospodarczych, ograniczajac sie do postulatéw niewielkiej
pomocy dla najubozszych (co stanowi podstawe liberalnej
polityki spotecznej). W konsekwencji wydatki na zabezpieczenia
spoteczne w stosunku do PKB Polska ma o 7 pkt proc. nizsze od
Sredniej unijnej, poziom opodatkowania jest o 5 pkt proc.
nizszy, a stopien uzwigzkowienia nalezy do najnizszych w
Europie. Mimo to wielu politykdw gtownego nurtu narzeka na
zbyt rozbudowany fiskalizm i roszczeniowe zwigzki zawodowe.
Nie ma tez w Polsce zadnego planowania gospodarczego, a
wszelkie catosSciowe wizje, zaktadajgce istotng role panstwa,
sg odrzucane jako ,komunistyczne”.

POSTSEKLARYZM ZAMIAST SEKULARYZMU

Lek przed PRL wptywa tez na ksztatt debaty o miejscu i roli
religii w zyciu spotecznym. Nied$miate prdby obrony Swieckiego
panstwa wigzg sie z przywotaniem straszaka ,stalinizmu” (ma%o
kto pamieta, ze w okresie realnego stalinizmu dzieci chodzity
na religie). Nawet uchodzaca za radykalnie lewicowag ,Krytyka
Polityczna” rzadko przyznaje sie do postulatéw laickich.
Ubierajgc sie w szaty péznej nowoczesnos$Sci, $rodowisko



Stawomira Sierakowskiego przywotuje idee postsekularyzmu -
odnowy religii w stuzbie emancypacji i1 na nowo zdefiniowanej
prawdy. Te interesujgce filozoficznie propozycje uderzaja
swojg abstrakcyjnosciag. Oto bowiem postsekularyzm pojawia sie
w kraju, w ktorym jedyna wersja Swieckiego panstwa byta
wcielona przed 1989 r. 0d tego czasu jakiekolwiek postulaty
laicyzacji sa kojarzone z ,totalitarng” przesztoscig.
Sekularyzm nie istnieje w debacie publicznej. Postsekularyzm
okazuje sie wiec jedyng droga do Kkrytyki dominujacej
religijnosci — samej religii nie wolno skrytykowa¢. Tabu
komunizmu nie pozwala jej ruszy¢. Nawet radykalna lewica musi
mysle¢ religijnie, bo w innym wypadku pogrgzytaby sie w
niebycie i ztamataby niepisang ugode, ktdéra zawarty wszystkie
sity polityczne w Polsce. Ewentualna krytyka religii musi sie
wigzac¢ z religijnym zadumaniem. Nie ma miejsca na Swieckie
panstwo i przestrzen publiczng wolng od religijnych uniesien,
bo sg to przezytki komunizmu. Uznanie pytan i zagadnien
poruszanych przez religie stanowi warunek uczestnictwa w
dyskursie publicznym.

SIOSTRZENSTWO ZAMIAST PRAWA DO ABORCJI

Podobnie wyglada sytuacja w dyskursie feministycznym. Po 1989
r. media gtoéwnego nurtu zepchnety na margines srodowiska
kobiece pozytywnie odwotujgce sie do Polski Ludowej.
Antykomunizm byt oczywistoscig dla czotowych postaci ruchu
feministycznego lat 90., wywodzacych sie z opozycji
solidarnosciowej. Nawet zdeklarowane zwolenniczki liberalnej
ustawy antyaborcyjnej pietnowaty ,totalitarng PRL”. Chociaz
SdRP byta najwiekszg sitg walczgcg o prawa kobiet,
mainstreamowe feministki konsekwentnie odcinaty sie od kregéw
»postkomunistycznych”. Inng konsekwencja catkowitej negacji
PRL przez ruch feministyczny byt alians feminizmu 1
neoliberalizmu. Nie wypadato broni¢ rozwigzan gospodarczych,
ktére w jakikolwiek sposob mogtyby kojarzy¢ sie z PRL, i
dlatego w kolejnych latach transformacji coraz stabiej byty
styszalne postulaty emancypacji kobiet na ptaszczyznie



ekonomicznej (cho¢ zmiany wolnorynkowe bardziej dotknety
kobiety niz mezczyzn). Z tego tez wzgledu czotowe polskie
feministki przez wiele lat bronity liberalnych rozwigzan w
gospodarce, nieodmiennie gardzgc ,postkomunistami” 1 z
obrzydzeniem odcinajgc sie od systemu, ktdéry gwarantowat im
wiele praw, odebranych przez III RP. Ukoronowaniem tej
ewolucji ruchu feministycznego byt Kongres Kobiet Polskich,
ktéremu przewodzita szefowa Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan Henryka Bochniarz. Wsréd wielu paneli
kongresowych byta debata o kobietach na rynkach kapitatowych,
ale nie zorganizowano dyskusji o ubéstwie kobiet. Gtdéwnym
hastem kongresu byto siostrzenstwo, solidarnos$¢ kobiet w
roznorodnosci. Zrezygnowano z wiekszosSci postulatéw
merytorycznych, z zgdaniem liberalizacji ustawy antyaborcyjnej
na czele. Jest tutaj widoczny ten sam mechanizm, ktéry miat
miejsce w przypadku religii. Odrzucajac Swieckie panstwo jako
relikt komunistycznej przesztos$ci, czotowi polscy publicysci z
lewa 1 prawa uznali, ze zyjemy w epoce postsekularnej.
Zawieszajgc dyskusje o aborcji i1 o biedzie kobiet, polskie
feministki skoncentrowaty sie na zdepolityzowanej i niegroznej
dla status quo jednosci w réznorodnosci.

POLITYKA BEZ TABU PRL

Zacznijmy wiec debate o PRL i postarajmy sie wypracowac ocene
pozbawiong sentymentéw i tabu. Nie dlatego, aby miato to byd
zrodto inspiracji dla dzisiejszych politykéw. Nie dlatego tez,
aby wysungé¢ nowe argumenty za czy przeciw lustracji. Polske
Ludowg trzeba odczarowac¢, aby wyjs¢ z zakletego kregu
neoliberalno-konserwatywnego status quo i otworzy¢ dyskurs
publiczny na watki z niego wyparte w 1989 r. Gdy odczarujemy
PRL i zdobedziemy sie na jej rzetelng ocene, straszak grubej
kreski przestanie dziata¢. A wtedy wreszcie bedzie mozna
zlekcewazy¢ zarzut, ze Swieckie panstwo, prawa kobiet czy
uniwersalne swiadczenia spoteczne kojarzg sie z PRL. Jak sie
kojarza, to trudno. W debacie publicznej nie powinno mied to
zadnego znaczenia.
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