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Cokolwiek nie dziatoby sie w Polsce, jednego mozemy byl pewni:
popularno$cig bedzie sie cieszyta idea taniego panstwa,
znoszenia regulacji i zestaw podobnych pomystéw, ktdére maja
wprowadzié¢ oszczednosSci i zwiekszy¢ efektywnoscé. Wszak
powszechnie wiadomo, ze nic tak nie polepsza wydajnosci danej
rzeczy, jak préba przyoszczedzenia na niej. Nie powinno zatem
dziwié¢, ze pandemia stata sie okazjg do forsowania tej
niebezpiecznej idei.

»Zanim skoniczy sie epidemia, nalezy zawiesza¢ niepotrzebne
rygory, moze np. RODO, a nastepnie je znie$¢ i ograniczyd
biurokracje generujgca koszty 1 petajgcg nasze zycie 1
aktywno$¢ gospodarcza” — czytamy w teksScie Marka Domagalskiego
w ,Rzeczpospolitej”. Pominmy juz fakt, ze RODO to
rozporzadzenie unijne i Polska nie moze go dowolnie zawieszad
— z pomystami Domagalskiego jest gtebszy problem.

Kiedy czytam takie wezwania, od razu przypomina mi sie
obserwacja amerykanskiego ekonomisty Roberta Reicha. Wspomina
on, ze gdy byt sekretarzem pracy w administracji Billa
Clintona, to miat ambicje tworzenia prostych i przejrzystych
przepiséw. Nie mnézmy regulacji, nie komplikujmy — takie by%o
zatozenie. Tylko co sie okazywato? Gdy juz udato sie napisad
proste prawo, to do gry przystepowali korporacyjni lobbysci,
do ktérych zalicza sie roéwniez czes¢ politykow. Tu trzeba
zmienic¢, tu potrzebny jest wyjagtek, tu kolejny — méwili.
Administracja rzadowa sie tamata 1 tak oto powstawaty zawite
regulacje, do ktérych nie ma co podchodzi¢ bez prawnikéw. Nie
dlatego, ze Zli urzednicy lubig wszystko utrudniaé¢, a panstwo
jest rozbuchane, ale dlatego, ze panstwo jest stabe i *tamie
sie przed reprezentantami ,wolnego” rynku (swoja droga,
Elizabeth Warren w rozmowie z Reichem wspomniata, ze
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najlepszym sposobem na uchwalenie dobrego prawa w USA jest
utrzymywanie go mozliwie di*ugo w tajemnicy przed
korporacyjnymi Llobbystami).

Na ogolniejszym poziomie podobng prawidtowos¢ zauwazyt David
Graeber w ksigzce ,Utopia regulamindéw”. Neoliberalna rewolucja
zapoczagtkowana przez Reagana 1 Thatcher opierata sie na
obietnicy odchudzania panstwa, znoszenia bezsensownych
regulacji i ograniczania biurokracji. Brzmi wspaniale, prawda?
Kazda dorosta osoba zna frustracje zwigzane z niewydolna
biurokracjag, niemitymi wurzednikami czy konieczno$ciag
wypetniania bezsensownych formularzy. Kiedy wiec Reagan
mawiat: ,Najbardziej przerazajgce stowa w jezyku angielskim
to: jestem z rzadu i chce ci pomdéc” — mogli sie z tym
utozsami¢ nie tylko uzytkownicy angielszczyzny. Ale ta
neoliberalna obietnica to byt zwykty PR — tak naprawde
regulacje 1 biurokracja po neoliberalnej rewolucji miaty sie
dobrze, po prostu zaczety jeszcze bardziej sprzyjac¢ tym,
ktorzy majg (im wiecej, tym lepiej), a mniej tym, ktdérzy nie
majg. ,Zakrawa to na paradoks — pisze Graeber — polityka,
ktora ma ogranicza¢ ingerencje rzgdu w gospodarke, w praktyce
zawsze konczy sie tym, ze przybywa regulacji prawnych,
biurokratow i funkcjonariuszy policji”.

No ale moze to dlatego, ze nadal nie jestesmy w prawdziwym
kapitalizmie, nadal nie mamy prawdziwego wolnego rynku
uwolnionego z kajdan panstwowych regulacji? Problem polega na
tym, ze sama idea ,wolnego rynku niezaleznego od panstwa” jest
nierealizowalng utopiag, ktdora opiera sie na btednym
przekonaniu, ze rynek jest bytem niezaleznym od panstwa.

,Historia gospodarcza dowodzi, ze narodziny rynkéw krajowych w
zadnym wypadku nie byty skutkiem stopniowego i1 spontanicznego
uwolnienia sfery gospodarczej od kontroli panstwa. Przeciwnie,
ukonstytuowanie sie rynku wynikato ze Swiadomej i czesto
gwattownej interwencji ze strony panstwa, ktdre narzucato
spoteczenstwu organizacje rynkowa w celach pozaekonomicznych”
— pisat lata temu Karl Polanyi w ,Wielkiej transformacji”.



Jeszcze zgrabniej ujat to wspomniany wczes$niej Reich w ksigzce
»,The Common Good”: ,panstwo nie ingeruje w rynek, ono go
tworzy”.

Tak naprawde — powiada stusznie Reich — nie mamy wyboru miedzy
regulacjami a ich brakiem, lecz miedzy regulacjami, ktore
sprzyjaja tym albo innym grupom spotecznym, w zaleznosci od
tego, jak sa skonstruowane. Komu zas$ najczesSciej sprzyjaja
regulacje wprowadzane pod ptaszczykiem ,znoszenia regulacji”?
Ha-Joon Chang, koreanski ekonomista, pisze o tym w ,23
rzeczach, ktérych nie moéwig wam o kapitalizmie”: ,Kiedy wiec
wolnorynkowi ekonomis$ci méwig, ze nie powinno sie wprowadzad
pewnej regulacji, bo ograniczytaby ona »wolnosc« na jakims
rynku, to po prostu wyrazajg polityczng opinie o tym, ze
odrzucajg prawa tych, ktérych proponowane ograniczenia miatyby
broni¢. Zakt*adaja ideologiczng maske, ktdéra ma nas przekonac,
ze prowadzona przez nich polityka nie jest tak naprawde
polityczna, ale stanowi obiektywna ekonomiczna prawde, podczas
gdy polityka innych ludzi jest polityczna. A tak naprawde
wolnorynkowi ekonomisci sg w réwnym stopniu politycznie
motywowani, co ich oponenci”.

Tak wiec zamiast zniesienia regulacji, domagajmy sie
regulacji, ktére dziatajg na rzecz ludzi pracy, na rzecz
wykluczanych i zapominanych, na rzecz ludzi, ktérych nazywamy
dzi$s bohaterami i bohaterkami: od pielegniarek po osoby
sprzagtajgce nasze ulice — a nie na rzecz wielkiego biznesu.
Zamiast taniego panstwa, domagajmy sie panstwa madrego i
solidarnego, ktére chce budowac dobrobyt dla wszystkich, a nie
dla garstki. Zamiast odchudzania, domagajmy sie inwestycji,
ktére dzi$ potrzebne sg szczegdlnie, jes$li chcemy uniknac
zatamania gospodarki.
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