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3 lutego 2015

Z Waldemarem Deska, bytym cztonkiem zespotu ,DAAB”, od kilku
lat walczgcym z urzedami i sgdami o swéj dom (wiecej TUTAJ),
kandydatem w wyborach na prezydenta RP popieranym przez Partie
Libertarianska, rozmawia dla portalu WolneMedia.net Jacek
Sierpinski.

JACEK SIERPINSKI: Jest Pan znany ze swojej walki o dom, ktéry
wybudowat Pan na swojej dziatce w Kazimierzu Dolnym, a ktoéry
urzednicy nakazali Panu rozebraé¢. Czy mégtby przyblizy¢ Pan,
dlaczego tak sie stato i na jakim etapie jest obecnie ta
sprawa?

WALDEMAR DESKA: OdpowiedZ jest prosta: niekonstytucyjna ustawa
Prawo budowlane plus pozostatosci stalinowskiej doktryny w
praktykach wykonywania prawa. To pierwsze, to tysigce znanych
wszystkim tzw. ,absurdéw prawnych”. To drugie to bezduszne
postanowienia, rozstrzygniecia czy wyroki. Tak juz dtuzej nie
moze by¢, prawo musi by¢ zgodne z literg i duchem Konstytucji,
a sedziowie nie mogg dtuzej orzeka¢ w sposdéb obrazajgcy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Na czas kampanii
zawiesitem dziatanie na tym polu, nie mam jednak zamiaru
rezygnowa¢ z uzyskania sprawiedliwych i zgodnych z Konstytucja
rozstrzygnie¢. Po kampanii udowodnie, ze wszystkie, dostownie,
wyroki dotyczgce mojego ,Domu — Szopy” wydane zostaty z
pogwatceniem Konstytucji. Udowodnie tez, ze ,Prawo budowlane”
ma charakter totalitarny, eugeniczny.. lub dowody na kryminalne
praktyki sedzidw, ktdérzy wspdlnie z policjg prokurujag fatszywe
,Takty” majace stuzy¢ bezprawnym praktykom.

— W jednej ze swoich wypowiedzi przyréwnat Pan istniejace
prawo regulujace tad przestrzenny do eugeniki. Czy to nie za
ostre stowa?
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— Dlaczego? RoOznica niewielka, zaréwno nazistowska eugenika
jak 1 praktyki regulowane ustawg ,prawo budowlane” s3 prawie
tozsame. Kazdy je moze pordéwnac¢. Na pewno tozsama jest istota
obydwu praktyk. To catosSciowa (totalitarna), bezwzgledna i
prewencyjna kontrola oraz bezwzgledna likwidacja.. czy nie za
ostro? Prosze to samemu ocenit.

— Czy prawo wtasnosci — np. do kawatka gruntu i stojacego na
nim domu — powinno sta¢ wyzej od woli spoteczenstwa wyrazonej
decyzjami jego przedstawicieli w organach wtadzy i
administracji panstwowej?

— 0Oczywiscie.. tylko dlaczego pytanie brzmi: ,powinno”?
Przeciez juz stoi wyzej. Zaréwno litera jak i duch oraz
hierarchia przepisdéw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowig o tym wyraZnie i jednoznacznie: ,ograniczenia.. nie
mogg naruszy¢ istoty wtasnosci”. Szkoda, Zze Konstytucja jest
tak mato znana i ciggle pozostaje martwg litera. Watpliwos¢
mogg miec tylko ludzie, ktdrzy jej nie znaja lub nie pozbyli
sie ,homo sovieticusa”. Wolni, dumni i praworzagdni obywatele
nie majg takich rozterek.

— Jakie zmiany w prawie Pana zdaniem sa potrzebne, by
konstytucyjne gwarancje wolnosci i wtasnosSci przestaty byc
tylko pustym zapisem?

— Zmiany w prawie nie sg potrzebne, za wyjatkiem wymiany tych
przepiséw, ktorych nie da sie zweryfikowa¢ pod katem zgodnos$ci
z Konstytucjg, a wiec co najmniej 50% przepisdow. Potrzebne
jest co$ innego: wiedza i zmiana mentalnos$Sci w obszarze
praktyk stanowienia i egzekwowania prawa — podmiana doktryn.
Doktryne stalinowskag nalezy zastgpi¢ doktryng demokratycznego
panstwa prawnego opartg na tadzie konstytucyjnym a nie tak jak
jest teraz na totalitarnych podstawach.

— Co ma Pan na mysli méwiac o ,stalinowskiej doktrynie”?

— To odwrécenie hierarchii wartosci — to co wczesniej uwazano
za wartosSciowe, stato sie ztem. Rozchwianie systemu



humanistycznych, uniwersalnych wartosci. Na gruncie prawa to
odebranie Konstytucji jej cech prawa najwyzszego, az do
pozbawienia jej wartosci prawnej w ogdle poprzez zastgpienie
konkretnych definicji bezwartosciowymi sloganami, np: ,poprzez
socjalizm zbudujemy komunizm”. To umozliwienie manipulowania
prawem poprzez sptaszczenie hierarchii przepiséw. 0gélnie to
cecha totalitaryzméw ale w Polsce wprowadzone zostata z woli
Stalina.

— Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozwala ograniczad
konstytucyjne wolnosci i prawa w drodze ustawy, gdy jest to
skonieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosSci i praw innych oséb”.
Otwiera to furtke do ograniczania ich w dowolny sposdb,
poniewaz ,bezpieczenstwo panstwa”, ,porzadek publiczny” czy
»moralnos¢ publiczna” mogg by¢ interpretowane w bardzo szeroki
sposdéb, a ponadto stawia te wartos$ci praktycznie wyzej od
wolnosci czy wtasnosci. Co mozna zrobié¢, by temu zapobiec i
przywréci¢ wtasciwag hierarchie wartosci?

— Moim zdaniem nie otwiera takiej furtki. Zapominamy bowiem o
trzech powodach, ktore (teoretycznie — bo praktycznie wiemy,
ze Konstytucja jest powszechnie deptana — ,systemowo *amana”)
gwarantuja szczelnos¢ furtki. Pierwszy to wtasciwa hierarchia
wartosci. Ona juz jest, nie trzeba jej przywracaé¢, nastata
(teoretycznie) z chwilag ogtoszenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika jednoznacznie z litery tej
Konstytucji, wystarczy jag zastosowa¢ w praktyce. Z niej
wynika, ze powody ograniczen zawsze stojg nizej. Drugi to
wynikajgce z hierarchii konstytucyjnej zapisy 1 1ich
usytuowania na szczycie hierarchii, wygladajg one nastepujgco:
najwyzej stoi godno$¢ cztowieka (art. 30) i ma ona charakter
bezwzglednie nienaruszalny, ponizej jest takze bezwzglednie
nienaruszalna istota wolnos$ci (art, 31 p 3), a dalej réwniez
bezwzglednie nienaruszalna istota wtasnos$ci (art. 64 p. 2). Z
tego wynika, ze wolno$¢ czy wtasnos¢ mozna ograniczac ale



tylko do granic ich istoty, dalej juz nie. Trzeci to fakt, ze
te trzy stojgce w hierarchii konstytucyjnej najwyzej wartosci
sg dodatkowo wzmocnione i chronione innymi artykutami oraz
obowigzkami ochrony natozonymi przez Konstytucje na organy
pafnstwowe. To juz wymaga bardziej szczegdtowej analizy.
Ostateczna konkluzja: wystarczy przegna¢ homo sovieticusa i
pozby¢ sie stalinowskiej doktryny, aby poczué potege wartosci
wolno$ci ustanowionej Konstytucjg z 1997 roku.

— Co jest granicami istoty wolnosSci i wtasnosci? Obecnie
orzeka o tym arbitralnie Trybunat Konstytucyjny, ktory uznat
np. w niedawnym wyroku, ze karalnos¢ posiadania marihuany nie
narusza konstytucyjnej wolnosci decydowania o zyciu osobistynm,
a wczesniej, ze karalnos¢ tzw. ,nawotywania do nienawisci” -
pod tym zarzutem kielecki sad skazat niedawno popularnego w
wolnosSciowych sSrodowiskach muzyka Kelthuza - nie narusza
konstytucyjnej wolnosSci stowa. Czy takie arbitralne
wyznaczanie granic nie jest po prostu zwyktym ograniczaniem
wolnosci?

— Trybunat Konstytucyjny nie ma takich uprawnien, moze co
najwyzej rozstrzyga¢ zgodnos¢ poszczegbélnego przepisu z
Konstytucjg. TK to organ polityczny, ktdrego zasadniczym
zadaniem jest rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy
organami. Ale warto podkreslic¢: uprawnienia co do okres$lenia
granic 1istoty Llub istoty tych granic Konstytucja nadata
wszystkim obywatelom rdéwno, to powinno rozstrzygngl¢ sie w
procesach naturalnych debat i rozstrzygnieé. A sady powinny
rozstrzyga¢ tylko spory powstate na gruncie niezgodnosci
poszczegélnych interpretacji. Konstytucja nie zdefiniowata
granic istoty wolnoSci oraz wtasnosci, te granice pozostang
ptynne.

— Jest Pan cztonkiem ZAiKS-u. Organizacja ta kojarzy sie wielu
osobom bardzo Zle i antywolnosSciowo, ze Scigganiem pieniedzy
od np. fryzjeréw, u ktéorych gra muzyka z radia, albo z
pomystem specjalnego ,opodatkowania” zakupu laptopéw czy
smartfonéw na rzecz twdércéw. Czy popiera Pan te praktyki i



pomysty?

— Wszystkie nadmierne przeregulowania, takze te w obszarze
prawa autorskiego sg w swej istocie przeciwskuteczne oraz
otwierajg pole dla rozmaitych naduzy¢. Powyzsze fakty, a
mégtbym ich przytoczy¢ wiecej, nie sg korzystne ani dla
tworcéw, w imieniu ktdérych ZAiKS dziata, ani dla ZAiKS, ani
dla samej idei ochrony wtasnos$ci intelektualnej - to
wynaturzenia. Problem ten jest juz rozumiany przez wielu moich
kolegow i nastepuja zmiany na lepsze, przynajmniej na naszym
podwérku — bo na zewngtrz te sprawy regulujg umowy
miedzynarodowe.

— Czy jest Pan zwolennikiem $cigania ludzi, ktdérzy za darmo
dzielag sie w internecie tresciami chronionymi prawem
autorskim?

— Nie. Niekomercyjne dzielenie sie, wymiana oraz korzystanie z
dziet powinno by¢ legalne. To zresztg najistotniejsza czes¢
wtasciwosci kultur i cywilizacji — mozliwo$¢ podpatrywania i
dzielenia sie dla wzbogacenia 1 synergii. To jest najbardziej
pobudzajgcy czynnik wzrostu wszystkich wartosciowych kultur.

— Nie oglada Pan telewizji. Co Pan w zwigzku z tym sadzi o
projekcie obecnego rzadu, by dotychczasowy abonament RTV,
ptacony obowigzkowo przez wszystkich posiadaczy
radioodbiornikéw i telewizordéw zastgpié¢ optata audiowizualng,
ptacona przez wszystkich, nawet tych, ktérzy takich urzadzen
nie posiadaja?

— Czas skruszy¢ ten beton, kretactwom méwmy juz nie.

— Czy uwaza Pan, ze takie czyny jak np. palenie marihuany,
hazard, *owienie ryb bez karty wedkarskiej, domowa produkcja
alkoholu czy budowanie doméw bez pozwolenia urzednika powinny
by¢ karane?

— Zastanawiatbym sie jedynie nad *owiectwem, ktusownictwem,
mySlistwem. Przyrode, ziemie, las, wode i powietrze nalezy



chroni¢. To dobro wspolne. Jestem ekologiem i kocham nature.
Zabijania nie lubie.

— W jakim sensie jest to dobro wspélne? Czy uwaza Pan, ze
ziemia, na ktérej postawit Pan swoéj dom, nie jest Pana
wtasnoscia, tylko wtasnoscig wspolna?

— Miatem na mysli Ziemie przez duze Z, czyli planete Ziemie.

— Czesto ograniczanie wolnosci jednostek usprawiedliwia sie
wtasnie tym, ze rzekomo wymaga tego rozmaicie definiowane
n,dobro wspélne”. Czy wedtug Pana dobro wspolne wymaga
ograniczania wolnosci?

— Pojecie ,dobro wspdélne” bywa traktowane lub wykorzystywane
jako warto$¢ negatywna, tak byto, gdy nieformalne grupy
naciskéw deweloperdw, architektédw i inzynierdw postugujac sie
tym pojeciem doprowadzity do uchwalenia totalitarnej w swym
charakterze ustawy Prawo budowlane nadajgcego, kosztem
wolnosci i praw zwyktego cztowieka oraz podrozenia kosztow
budowy, przywileje dwu ostatnim grupom. A wiec postuzono sie
manipulacja. Ja uzywam tego pojecia w sensie pozytywnym: ,nie
chce by¢ egoistg — wiec o dobro wspdélne dbam tak samo lub
bardziej niz o wtasne”.

Czy wymaga ograniczenia wolnosci? Tylko w sytuacjach
wymienionych w Konstytucji, méwigc prosciej: wtedy, gdy na
szali znajdzie sie egoistycznie rozumiana wolnos¢.

— Co to znaczy? Czy chodzi o sytuacje, gdy korzystanie przez
kogo$ z jego wolnosSci wyrzadza szkode innym?

— Tak, egoistyczne lub bezgraniczne korzystanie ze Zle pojete]
wolnosci prowadzi do tego. Ale cztowiek jest ze swej istoty
~Zwierzeciem spotecznym” — Aronson — 1 nie pozbawionym
szlachetnej potrzeby $wiadczenia solidarnej wspétpracy lub
pomocy — gdy jest wolnos¢, wtedy z reguty zaczynajg dominowad
wszystkie pozytywne cechy naszej natury. Przeciwnie jest tylko
w spoteczenstwach dotknietych anomig lub autorytarnych. To
uzasadnia potrzebe pozostawienia w Konstytucji wykazu



mozliwych ograniczen.

Z Waldemarek Deskg rozmawiat Jacek Sierpifski
Dla ,Wolnych Medidéw”



