Od demokracji do zagtADy

27 lipca 2017
Rozmowa z Bogustawem Jasinskim ktérego wdowa po Popperze

prosita, zeby wydat w Polsce nieznane dzieta jej meza.

— Bogustawie, juz dawno chciatem z Toba pogadaé¢ o demokracji.
Ostatnio temat jest modny. Jest dodatkowa okazja, napisates
powazny artykut na ten temat. Zgodzisz sie na taka rozmowe?

— Oczywiscie, ze tak.
— Co to byt za artykut?

— Napisatem duzg rozprawe na temat demokracji, tego pojecia na
ktéorym cata Europa sie teraz opiera, a ojcem chrzestnym tego
wszystkiego byt Karl Raimund Popper.

— Tej demokracji?
— Doktadnie tak.
— Jaki jest Zrodtostow?

— Nie bedziemy sie bawi¢ w te szkolne tt*umaczenia. Demos,
kratos. To wszystko znamy, oszczedZmy sobie, bo nie bedziemy
powtarza¢ banatéw. Szkoda czasu na to.

— Ale rozmowa o demokracji. Toczy sie na poziomie banatdw.
Takie mam wrazenie.

— Jak tylko pada stowo demokracja jest skazane w duzej mierze
na banat.

— Dlaczego jest - teraz - ta rozmowa na poziomie
wySwiechtanym?

— Poniewaz to pojecie nic nie znaczy. Po pierwsze. Znaczy to
co jest najbanalniejsze ze wszystkiego 1 twoi uczniowie
natychmiast popisujg sie przed tobg przescigajac w
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odpowiedziach: ,Wtadza ludu, itd.”

— Ale moi uczniowie inaczej na to reagquja.
— Alergicznie!

— Tak. Oni mowiag, ze to syf jest.

— Maja racje.

— [jednoczesny $miech]

— W takim razie masz dobrych uczniéw. Gratuluje. Nie wiem czy
sami z siebie sg tacy, czy ty tak ich uksztattowates?

— Czysta wiedze z wnetrza maja, albo po prostu z internetu.
Nie wiem.

— Mam nadzieje, Ze to pierwsze. Ze sg jeszcze nie spaczeni.
Rozumujg intuicyjnie.

— Intuicja. Tak.

— Ja, bardzo zazdroszcze im tej intuicji. A to znaczy, ze my
bardzo czesto jestesmy jej pozbawieni.

— Oni to wiedzg, my to musimy uzasadnid.
— Dok*tadnie.

— Jestesmy juz w tym wieku, Zze musimy uzasadniaé. Uzasadnij.
Dlaczego to jest banat?

— Dla nich chyba warto, przeciez widzisz co sie dzieje?

— Ja mysle, ze moi uczniowie nie beda tego czytaé, oni i tak
to wiedza.

[gromkie Smiechy]

— Ale dla naszych réwiesnikow pociggnijmy te rozmowe. Dlaczego
méwisz, ze to pojecie nic nie znaczy?



— Kiedy méj faworyt Mu’'ammar al-Kaddafi tworzyt swoja
Dzamahirija, oczywiscie ona byta demokratyczna. Bycie
demokratg w Libii polegato na tym, ze nie kilka, ale
kilkanascie plemion/ roddéw. (To jest spoteczenstwo zlepione z
rodow.) Musiat, méwigc delikatnie: wzigl za twarz. Troche
wymordowa¢ ich, troche poprzypalac¢ ogniem zywym. I na czele
tej Dzamahiriji ustanowit jeden rdd i sie ogtosit, ze juz jest
panstwem demokratycznym. To byta Libia — w imie demokracji. W
imie tejze samej demokracji stracit samolot. 270 oséb zgineto.
Z drugiej strony, w imie demokracji, buduje sie porzadek. Co$S
takiego jak we Francji, Anglii, Niemczech, ktéry polega na
tym, ze sg przedstawiciele ludu wybierani i w imieniu ludu
jako ich mandatariusze sprawujg wtadze. Stanowig prawo. Chce
tez przypomnieé¢, ze w imie demokracji rzgdzit* tez Brezniew,
wprawdzie z tym dodatkiem socjalistycznym, ale jednak
demokracja. Nikomu nie przeszkadzato, ze w tym samym czasie
funkcjonowaty, do tej pory funkcjonujg, zsytki, obozy pracy,
tamanie.. Jesli powiem, ze podstawowych norm cztowieka, to mato
powiem. Wszystko by*o mozliwie, peten zakres Srodkéw. W imie
utrzymania demokratycznej struktury socjalistycznego panstwa.
Te fakty pokazujg, ze mozna te demokracje tak bardzo
zinterpretowad, Zze zaprzecza nawet Zrdédtostowowi. To juz nic
nie znaczy w tym momencie. Tak samo jest na zachodzie i w
Stanach Zjednoczonych rzekomo najbardziej demokratycznym
pafnstwie na Swiecie. Kolega ktéry usituje robié¢ kariere
artystyczng w stanach, jest aktorem, méwi tak: ,To nie sztuka
dosta¢ kontrakt. Sztuka zeby dosta¢ telefon, zeby moéc
zadzwoni¢ do kogos.” Ta mozliwosSC pewnej komunikacji, jak my
to méwimy w socjologii, pionowej, faktycznie nie istnieje. Jej
nie ma. Ta klasa uprzywilejowana, ktéra ma duze pienigdze
odradza sie sama nie kontaktujac sie z pracownikami najemnymi.
Nie ma komunikacji. A mimo to, sama z siebie wytania
przedstawicieli ludu, ktérzy rzgdzg wszystkimi. To jest
paranoja po prostu. W imie demokracji wysyla sie wojska.. Mowie
w tej chwili rzeczy tak banalne, Zze az mi w zebach zgrzyta.

— Czy demokracja to sg rzady wiekszosci z poszanowaniem praw



mniejszosci, czy demokracja to sa rzady poprzez wybranych
przedstawicieli? Porozmawiajmy idealistycznie. Czym demokracja
miata byc¢?

— Lud ma prawo do samorzgadzenia. A poniewaz nie kazdy moze
osobiscie to wyznacza swojego znajomego, ktdrego zna i ktdéremu
ufa i on w imieniu kilkudziesieciu sgsiaddéw podejmuje decyzje
dotyczace o0g6tu. Taki byt model tej pierwotnej demokracji,
ktdrg gdzies tam opisywat Arystoteles w Polityce. Ten model
byt mozliwy poniewaz spoteczenstwa nie byty takie liczne jak
dzisiaj. Zycie byto bardziej przejrzyste.

— Ten model funkcjonowat wSréd wolnych ludzi i nie uwzgledniat
tego, ze wiekszos$¢ w tej piramidzie, w podstawie, to byli
niewolnicy..

— Ja bym proponowat dokonaé¢ pewnego przeskoku. Jak bedziemy
dtuba¢ w tej catej Grecji to poza odtworzeniem historycznym
niczego nie zrobimy. Poza kategorie Arystotelesa nie
wyjdziemy. Oczywiscie od poczatku byto to zatozenie utopijne.
Zeby spuentowaé watek tej rozmowy byta to: Idea regulatywna.
Drogowskaz ku ktéoremu ludzie majg is¢. Ale wcale to nie byt
cel.

— Ten cel byt najciekawszy. Jaki byt?

— Zawsze inny. Definiowany doraznie. Zdoby¢ wtadze. I utrzymad
wtadze.

— Klasyczna wymiana elit.

— Doktadnie tak. Wréémy do poczagtku tej rozmowy. Pewne
wydawnictwo zlecito mi artykut, bo sie teraz rozmowa toczy na
ulicach i dobrze by byto, zeby pan filozof powiedziat: 0 co
chodzi? Papiezem wspoétczesnej demokracji jest jeden cztowiek.
Oczywiscie filozof. Karl Raimund Popper. Notabene: W naszym
socjalizmie wszystkie jego ksigzki byty na indeksie. Nie
istniaty. Zaczat jako logik. Logik der Forschung, Objective
Knowledge, a potem zaczat pisal o spoteczenstwie i napisat



jedng ze swych sztandarowych prac The Open Society, ktdére by*o
absolutnie tepione przez komune. I teraz sie zblizamy do
sedna. On pisat tak: Demokracja dzisiaj to jest takie panstwo,
ktore jest zorganizowane w sposOb nastepujgcy: Ludzi sie
wybiera, ale to nie jest istotg sprawy. Istotg jest to, ze
istniejg pewne instytucje, ktdére z definicji sa nieobalalne,
ale na ich terenie toczy sie walka polityczna. Takg instytucja
jest np. Parlament Angielski. Moga sie ktécié¢. Przychodza,
odchodzg. Uchwalajg, nie uchwalajg. Ale nikomu nie przyszto do
gtowy, zeby obali¢ sam parlament. To jest istota demokracji
wspbtczesnej. Istniejg pewne instytucje, ktére z definicji,
umowy nie pisanej, ktdére sg nie do obalenia i na ich terenie
odbywa sie spér, walka polityczna przedstawicieli ludu. On
oczywiscie dalej uszczegb6tawia, ze instytucje ktdre artykutuja
interes rzadzonych to sg partie polityczne. To sg instytucje,
ktore artykutujg wole ludzi. Ludzie sie do nich zapisujg, albo
na nie gtosujag. My na zachodzie przyjelismy ten model
popperowski. Tylko ze on dzisiaj jest juz nie wystarczajacy.

— Dlaczego?

— Po pierwsze; okazato sie, ze elity polityczne, ktére rzekomo
sprawujg wtadze w imieniu ludzi same sie odtwarzajg i bardzo
czesto bronig wtasnych interesdéw, a nie tych, ktérzy ich
wybrali. One sie reprodukujg w granicach wtasnej klasy.

— Klasyczny model arystokracji.

— Z wyjatkiem tego, ze nie ma wspélnoty krwi. Dalej; zmienito
sie pojecie partii politycznej. Zgodnie 2z definicja
Popperowska, byty pasami transmisyjnymi miedzy ludzmi, a
wtadzg. Okazato sie, ze bardziej przypominajg strategie
oblezonej twierdzy.

— 0 ile w zawodzie sedziowskim mozna zrobi¢ aplikacje bez
wiezdéw krwi, to w Srodowisku notariuszy i adwokatéw musisz by¢
dzieckiem jednego z nich, zeby pozwolili ci na aplikacje. To
czym sie to rézni od arystokracji?



— Duzo analogii jest. Raczej jest to parasol ochronny do
czegos czego my nie potrafimy nazwad¢. Wytworzyty sie pewne
organizmy spoteczne, ktdrych nie potrafimy nazwac.

— Kukiz nazywa to: klany.
— Moze?
— Polega to na zaufaniu?

— Eufemizmu [1] uzywasz. Nie tylko zaufanie, ale ludzie w tych
samych partiach sg zaktadnikami samych siebie. Inny kolega wie
tyle o mnie, a ja tyle o nim, ze lepiej sie trzymajmy razem,
zeby jakos ocalic sie.

— Szantaz.

— Nie tylko. Gra informacja.

— Sa takie zdobycze demokracji..

— Na przyktad?

— Wolnos¢ stowa, wolnos¢ wyznania, manifestacja seksualnosci.

— Tutaj bym uzyt starego okreslenia jezuickiego: tantum
quantum, o tyle o ile. 0 tyle wolnos¢ stowa moze by¢
uzasadniona o ile nie zagrozi strukturze panstwa, o tyle
mozemy méwi¢ o wolnos$ci seksualnej o ile nie naruszy to
struktury, itd. To jest taka figura myslowa caty czas. Wielkie
stowa. Demokracja to pojecie, ktdére jest puste. Tak bardzo
jest rozszerzony zakres, ze jest bardzo nikta tresc.

— To porozmawiajmy na przyktadzie: Ci ktorzy bronili Trybunatu
Konstytucyjnego to bronili tej instytucji, a ci ktérzy chcieli
to rozwalic¢ to méwili, ze to jest klan.

— Wiele panstw funkcjonuje bez trybunatdédw. To nie jest rzecz
konieczna do funkcjonowania panstwa. W naszych warunkach ta
instytucja jest przedmiotem walki politycznej. Polega to na
tym, ze jedna partia zastawia putapke na drugg, a ta druga w



nig wpada i wchodzi. Ale to nie jest popperowska instytucja,
ktéra jest nieobalalna. Wprost przeciwnie. To nie moze byc
przedmiot gry politycznej.

— Gdzie nastgpito pekniecie?

— Elity sie reprodukujg we wtasnych szeregach, stracity
kontakt z wyborcami. Polega to rdéwniez na tym, ze sie wysuwa
kandydatéw, ktérych nie wysuwajg ludzie tylko elity i tu jest
przektamanie.

— To sie stato takie: ,,celebryckie”.

— Tak to jest wazne. U Poppera jest takie za*ozenie, ze nie
mozna uprawiac¢ polityki personalnie. Nie moge odbierac¢ ataku
na siebie. Jestem zdepersonalizowany odbieram atak jako atak
na moich wyborcéw. Ten model nie ma nic wspodlnego dzisiaj z
rzeczywistoscia.

— W Anglii elity chciaty zosta¢ w UE, ludzie nie chcieli,
elity powiedziaty: Trudno, taka wola, wychodzimy.

— Wielkich kwantyfikatoréw [2] nie mozemy uzywaé przy tym
stowie. W tym jednym przypadku wspaniale sie zachowata May. To
jest prawda. To jest sita systemu anglosaskiego. Ale jezeli
uzyjemy teorii McLuhana to juz nie jest nawet jedna wioska..

— Co za chwile zastgpi partie polityczne?

— Nie bedzie partii politycznych. Bedzie system zarzgdzania.
Co$, co jeszcze Popper nazywat inzynierig spoteczng.

— To juz jest.

— Tak.

— Bedziemy zyli w firmie?

— Tak. Ale wszyscy beda bezpieczni. Beda mieli co jesc¢.

— Bedzie taki Donald Trump. Przyjdzie gosciu z biznesu..



— Nie. Trump to jest inna historia. To bedzie zarzgdzanie
masg, ktdére nie koniecznie powodowane jest jakimi$
wartosciami, a juz na pewno nie wartosciami politycznymi.
Wszyscy bedg bezpieczni, bedg mieli jedzenie, bedg sie
reprodukowa¢ w swoich granicach, oczywis$cie muszg pracowac i
to wszystko.

— Czeka nas co$ takiego jak Chiny?

— To nie jest dobre poréwnanie. Wartosci polityczne na razie
bledng, ale stang sie bezuzyteczne.

— Czeka nas konsumpcjonizm? Bedziemy mieli dyrektora,
menadzera?

— Ciggle uzywasz pojec ze starej epoki. Chodzi o to zeby$ miat
zone, dziecko, miat co im da¢ jes¢ i bezpiecznie wychodzi¢ na
ulice. Juz jest powotany system.

— Rzad swiatowy? To czemu jeszcze go nie ma skoro juz jest
powotany?

— Zawsze tak jest w historii, ze trzeba ludzi nauczy¢ pewnych
rzeczy. To juz jest. Sa tylko bariery. Inzynieria spoteczna
daleko wyprzedzita materiat, ktdorym ma zarzadzad¢. To jest juz
tylko kwestia tych ludzi.

— Jestedmy przygotowywani do Rzadu Swiatowego ktéry juz jest
gotowy?

— Z tym Rzadem Swiatowym to bym nie przesadzat, bo to pojecie
jest obcigzone pewnymi znaczeniami. To nie o to chodzi jak sie
to bedzie nazywa¢ i czy to jest spisek czy nie. W imie wygody
materiat ludzki tak bedzie zarzgdzany. Mozliwo$ci sg od dawna
tylko jest problem z ludZzmi. Jeszcze nie sg gotowi.

— Bedziemy miec¢ raj na ziemi.

— Tak, to jako$ bedzie zdefiniowane.



— Ale naprawde bedzie fajnie?

— Dla mnie bedzie strasznie. Tacy ludzie jak ja nie beda mogli
istnie¢ w tym Swiecie.

— Dlaczego nie bedzie dla Ciebie miejsca?
— Dla ciebie réwniez nie bedzie jako artysty.
— Dlaczego?

— Bo ci ludzie zawsze byli kreatywni i dazyli do zmiany i sg z
punktu widzenia systemu niebezpieczni. Nalezg do kategorii
anomalia.

— W nowym systemie nie bedzie miejsca dla artystéow i
filozoféw?

— Absolutnie. Nie bedzie.

— Ale w kazdym systemie byto dla nich miejsce.
— No ale zobacz co sie dzieje teraz ze sztuka.
— Praktycznie padta.

— No widzisz. Tego typu zawody, ktdére polegajg na tym co
jeszcze dzisiaj nazywamy pracg twérczg, ktére polegajag na
produkcji artefaktow, jedynych i niepowtarzalnych. To sa
zawody wymierajgce. Ci ludzie bedga niepotrzebni. Beda
postrzegani jako anomalia. 0 tyle bedag tolerowani, o ile beda
potrafili jakos uzasadni¢ istnienie struktur. Juz od dawna to
pojecie anomalii funkcjonuje w socjologii.

— To filmy futurystyczne ktére ogladam od 30 lat (z
przymruzeniem oka) staja sie rzeczywistoscia?

— Tak.
— Skad ci rezyserzy to wiedzieli?

— Bo jeszcze sg wolni i jeszcze co$ czujg. To jest cudowna



rzecz ktorg ty pielegnujesz robigc miedzioryt, ja piszac
ksigzki.

— Te filmy byty ostrzezeniem?

— Dzisiaj technologia nie jest juz scenice-fiction. Jest
bariera mentalna zeby wprowadzi¢ metode komunikacji z
urzgdzeniami nie tylko za pomocg gtosu, ale mysli. Juz mozna
by byt*o wysytac¢ emaile za pomocg mysli. Technologia juz jest.
Do tego dochodzg technologie ktdére moga tworzy¢ podwdjna
rzeczywistos¢. Okulary ktére robig ci naktadke na wszystko co
widzisz. Patrzysz na budynek wysSwietla ci sie struktura tego
co tam sie dzieje..

— M6éj klient chciat te okulary wprowadza¢ na rynek.

— .ale to jest niebezpieczne, bo zyjesz w dwédch
rzeczywistosciach. Prawdziwej i zdublowanej. A poza tym.
Jezeli bedziemy sie komunikowali z urzagdzeniem za pomocg mysli
to: Co jesli jest komunikacja odwrotna? Co jesli wysle
wszystko? Wszystkie moje mysli i uczucia..

— Lem takie rzeczy pisat.

— Ale to co ja méwie to juz nie jest literatura. Ludzi trzeba
wyedukowa¢ do rzgdéw, ktdédre nie sg demokracjg, nie sg
arystokracjag, nie sg nawet rzadami. Nie wiem czym sg?

— Firma.
— Dobrg organizacja. Bezpieczng, zdrowg, a nawet szczesliwg.
— To czemu, nie ma tu miejsca dla nas?

— Bo takie rozmowy jak tu odbywamy nie powinny sie odby¢. One
neglizujg taki system.. Bo przez artystéw i filozofdéw ludzie
dowiadywali sie — kim sg. A teraz to zagrozi stabilnos$ci
systemu.

— Ale czemu to ma by¢ zte?



— To nie bedzie, ani dobre, ani zte, bo tych pojec juz nie
bedzie.

— To moze wejdziemy na wyzszy poziom dzieki ktéremu bedziemy
mogli sie kontaktowac¢ z innymi cywilizacjami?

— Zaden poziom. Czy owca na tgce sie komunikuje i méwi, ze
jest szczesliwa na tej *ace, a nie na reglu goérnym? Ona sie
pasie i jest jej dobrze. Taki bedzie stan SwiadomosSci ludzi.

— Nie wejdziemy na wyzszy poziom?

— Nie, bo nie bedzie takiego oka ktdére bedzie mogto pokazac:
Kim jestesmy.

— Kto ten system montuje?
— No nie Vader, bo to nie jest personalnie.
— Z czego sie on robi?

— Z potrzeby. Tak sie Swiat rozwija. Ging stowa. Wszystkie
stowa ging, np. przyjaciel. Wszyscy teraz sg przyjacioimi.

— Ale skonczy sie cierpienie.

— No wtasnie. Jeste$ dobrym kandydatem.

— Podpuszczam cie.

— Cierpienie jest potrzebne.

— Kiedy to nastgpi? Miesigce, lata, dekady?

— Dynamika tych zmian juz dawno wyprzedzita dynamike zmian
ktorg sie mierzyto w postepie geometrycznym. Ja mysle, ze ten
problem bedzie dla twojego dziecka juz bardzo oczywisty. W
ciggu jednego pokolenia.

— Ludzie sie juz buntuja. Nastapi zatrzymanie.

— To jest niemozliwe.



— Dlaczego jestes pesymista?

— Nie widze nadziei.

— Moi uczniowie nie zatrzymaja?

— Mogg méwié, ale zrobi¢ nic nie mogg.
— Rozwala to.

— Wierzysz w nich. Zazdroszcze ci.

— Czemu jestes pesymistg?

— Bo nie chce by¢ kafelkiem na idealnej planecie. Lem, ktérego
przywotates..

— Dobrze straszysz, po to zeby ktos to zablokowat?
— Tak jest.
— Kto?

— Heidegger po 50 latach milczenia, dobrowolnego. Po ucieczce
w gory, itd.. Jakis dziennikarz ze ,Spiegela”, notabene,
pojechat do tej chatki Tot-nauberg zrobi¢ wywiad z dziadkiem.
Ten wywiad miat bardzo znamienny tytu*: Tylko Bdg nas moze
uratowac.

— Ludzie sie nie zgodza na taki Swiat.

— Nikt ich nie bedzie o to pytat. A poza tym oni w to wejda
sami z siebie.

— Nie bedzie sztuki?
— Jakas forma twérczosci, jakie$ odblokowanie bedzie istnia%o.

— Jest juz co$ takiego. To jest mocno pozbawione
wartosciowania.

— Wtasnie! Nie moze by¢ wartosciowania!



— To nie moze nastgpié¢. Zobacz ile jest filméw ktore przed tym
ostrzegaja. Za nimi nawet stoja ogromne pieniadze. Ktos te
filmy produkuje.

— Ludzi trzeba oswajac¢. Wypuszcza sie co$, co wydaje sie
rzeczg absurdalng tylko po to Zzeby oswoi¢ z tematem.

— Max Kolonko twierdzi, ze filmy z lat 1970-80 o satanizmie
byty tylko po to zeby oswoié¢ z diabtem. Ostatni film
Polanskiego o diable juz byt staby. Moze zmienit nasza
Swiadomos¢ 1 juz nie dziata?

— To sg obiektywne procesy. Z mocy pewnej koniecznosci. One
nie sg zalezne od Polanskiego, czy od Lerchera. Troche
wywotujg temat, ale te byty zaczynajg nimi wtadacd.

— Z czego? Z przeludnienia? Z technologii?

— Nie wienm.

— Z rozwoju nauki, szybszej wymiany informacji?
— To na pewno.

— Nie uratujemy sie sami? Zobacz jest UE, taka wtasnie
organizacja. A kto$ sie buntuje przeciw niej.

— Juz jej nie ma. Bo by*a oparta na pomys$Sle $cisle
politycznym, a nie inzynierii spotecznej.

Z Bogustawem JasifAskim rozmawiat* Maciej Lercher
Zrédta: Lercher.jg24.pl, WolneMedia.net

PRZYPISY

[1] Eufemizm — (z gr. gvgpnuiopndc — euphémismés, od eu dobrze i
phemi méwié¢) — wyraz lub peryfraza zastepujgca stowo lub
zwrot, ktdore ze wzgledu na tabu kulturowe czy religijne, na
zabobon, na cenzure lub autocenzure (polityczng Llub
obyczajowg), czy tez na normy towarzyskie, pruderie,
wspbtczucie (empatia), poprawnos$¢. [Wiki] Parafraza — jakiejs
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wypowiedzi, w szczegdélnosci utworu 1literackiego 1lub
muzycznego, to ich swobodne przetworzenie zachowujgce zwigzek
z oryginatem, a takze wynik tej czynnosci, czyli nowa
wypowiedz powstata w taki sposéb. Peryfraza — natomiast to
figura stylistyczna - wyrazenie eufemistyczne 1lub
ornamentacyjne uzyte w miejscu innego, np. pozegna¢ sie z
zyciem zamiast umrze¢ lub krol zwierzat zamiast lew. [Mirostaw
Banko pwn.pl]

[2] Kwantyfikator — termin przyjety w matematyce i logice
matematycznej na oznaczenie zwrotéw: dla kazdego, istnieje
takie i im pokrewnych, a takze odpowiadajgcym im symbolom
wigzacym zmienne w formutach. Sg podstawowym elementem w
rozwoju Llogiki pierwszego rzedu. Kwantyfikatory odgrywaja
wazng role w formutowaniu twierdzen i definicji
matematycznych. [Wiki]



