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Trzeba przyznać, że ta książka, w której Jarosław Kurski,
wicenaczelny  „Gazety  Wyborczej”  i  brat  Jacka  Kurskiego  –
opisuje żydowskie korzenie swojej rodziny – jest wydarzeniem
znaczącym. Oczywiście każdy będzie ją odbierał inaczej i na co
innego zwracał uwagę. Dla autora tej książki to pretekst do
rozważań o polskim antysemityzmie i asymilacji, a właściwie
niemożności jej dokonania.

Książka  budzi  emocje  przez  wzgląd,  że  bratem  Jarosława
Kurskiego  jest  Jacek  Kurski  –  symbol  hurrapatriotycznej
propagandy PiS-u. A tu niczym uderzenie obuchem – Jacek Kurski
to potomek, od strony matki Anny Kurskiej (1929-2016) – Lewisa
Bernsteina  Namiera  (1888-1960)  –  wroga  Romana  Dmowskiego,
podkopującego jego pozycję w Anglii od 1916 roku, rzucającego
mu kłody pod nogi i wyzywającego od „czarnej sotni”. Namiera,
który  w  powszechnej  polskiej  opinii  był  wrogiem  polskiego
Lwowa i chciał go oddać Ukraińcom już w 1918 roku. Nic więc
dziwnego,  że  znajdującego  się  obecnie  po  drugiej  strony
Jarosława Kurskiego na jednym ze spotkań autorskich zapytano:
„Musimy zapytać, bo trudno o to nie zapytać: czy tę książkę
czytał twój brat, czyli Jacek Kurski”. I odpowiedź: „Zapytaj
go. Ja nie mam z bratem relacji. Ale wydaje mi się, że to nie
jest pozycja, która będzie go tak interesować, bo Jacek tę
całą  opowieść  odrzuca.  Mama  nas  karmiła  pewną  mitologią
polską. Ja miałem w sobie ciekawość i zacząłem wiercić. Jacek
to odrzucał. Uważał, że to wszystko, co próbuję odkryć, jest
kompletnie bez znaczenia. Ma do tego prawo”.

No bo smaczek tej sytuacji polega na tym, że Anna Kurska
skrzętnie ukrywała tę część rodzinnej sagi przed synami aż do
początku  lat  90.  Zgodnie  z  postanowieniem  Teodory  z
Bernsteinów (1887-1969), czyli matki Anny Kurskiej, a babki
Jarosława i Jacka – rodzina miała odciąć się od żydowskości i
koncentrować się na tradycji innej, polskiej części rodziny –
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na  Modzelewskich  i  Kurskich.  Teodora  był  rodzoną  siostrą
Lewisa Bernsteina Namiera. Anna Kurska odrzucała przeszłość
rodziny  Bernsteinów  i  prezentowała  patriotyzm  romantyczny
(powstania,  martyrologia,  patos),  była  świadkiem  powstania
warszawskiego i odpowiedzialnością za los Warszawy obciążała
niemal na równo Niemców i Rosjan. Potem była w Solidarności, a
skończyła jako zwolennicza AWS, PiS-u (była senatorem) a pod
koniec życia… Solidarnej Polski! Nie jest to więc postawa
ideowa, która budzić może entuzjazm np. „Gazety Wyborczej”.
Ale dla Jarosława Kurskiego matka jest raczej ofiarą wielkiego
lęku  przed  ujawnieniem  rodzinnej  tajemnicy.  Ten  strach
popchnął ja ku patriotyzmowi polskiemu w wydaniu radykalnym.

Już samo to jest dobrym materiałem na scenariusz filmowy. Tym
bardziej, że sam Jarosław Kurski zaczynał jako młody człowiek
w Gdańsku jako… zwolennik Narodowej Demokracji. Pisze: „O sir
Lewisie Namierze miałem usłyszeć już za kilka lat na spotkaniu
koła  samokształceniowego  Ruchu  Młodej  Polski  prowadzonego
przez  Aleksandra  Halla.  Zaczęliśmy  te  tajne  komplety  pod
koniec lat 70., ale na dobre rozkręciliśmy naukę po Sierpniu
’80. W każdy czwartek odbywały się więc spotkania na tzw.
Górce, u o. Sławomira, w klasztorze Dominikanów w Gdańsku.
Olek pracowicie wykładał nam podstawy ideowe naszego ruchu i
przybliżał  postać  naszego  wielkiego  patrona,  polityka  i
wskrzesiciela  Polski  –  Romana  Dmowskiego.  Powtarzaliśmy  za
nim: „Jestem Polakiem, więc mam obowiązki polskie, są one tym
większe  i  tym  silniej  się  do  nich  poczuwam,  im  wyższy
przedstawiam  typ  człowieka”.  Opowiedzenie  się  po  stronie
narodu,  rodziny  i  Kościoła  katolickiego  było  dla  nas
naturalne,  bo  właśnie  te  wartości  postrzegaliśmy  jako
najbardziej atakowane i tym samym zagrożone w kolektywnym i
antynarodowym  państwie  komunistycznym”.  Kurski  nie  lubił
Namiera, bo nie lubił go Dmowski. O tym, że jest kuzynem
Namiera – nie miał pojęcia.

Z wielu względów rozdziały poświęcone Lewisowi Bernsteinowi
Namier – wzbudziły moje największe zainteresowanie. Początkowo



Ludwik Namierowski, bo tak nazywał się rozpoczynając naukę w
Galicji – był nastawiony na pełną asymilację z polskością. Ale
przypadek zdecydował o innej drodze życiowej. Pewnego razu w
roku 1906 jadąc pociągiem był świadkiem rozmowy Polaków o tym,
jak to Żydzi próbują się podszywać pod Polaków i ziemian.
Ponoć  tak  go  to  zbulwersowało,  że  postanowił  wyjechać  do
Anglii i zerwać z polskością. Ile w tym prawdy, a ile legendy
– trudno orzec. Fakt faktem, że zaczął się od rodziny oddalać
–  stał  się  Lewisem  Namierem,  w  czasie  wojny  pracownikiem
brytyjskiego Foreign Office. I tak doszło do znanego konfliktu
Namiera z Dmowskim.

Nie będę szczegółowo opisywał tego epizodu, mogę tylko odesłać
do  dostępnego  jeszcze  czwartego  tomu  „Archiwum  Narodowej
Demokracji”, gdzie opublikowaliśmy nieznany dokument z tego
okresu będący opisem rozmowy anonimowego urzędnika polskiego
MSZ  z  Lewisem  Namierem  w  lipcu  1919  roku  ze  wstępem  dr.
Jolanty Niklewskiej.

Z dokumentu wynika, że przeciwnikiem Dmowskiego był człowiek
doskonale zorientowany w polskim życiu politycznym, znający
poglądy  polityków  narodowych,  posługujący  się  bezwzględną
argumentacją geopolityczną. Warto przypomnieć przy tej okazji
tok jego myślenia: „Polska musi się oprzeć o jasną, czystą,
niewzbudzającą żadnych pretensji granicę wschodnią. Wtedy może
śmiało zwrócić się przeciwko Niemcom. O tym, aby się stała
barierą między Rosją a Niemcami, niema mowy. Zginęłaby. Polacy
powinni zacząć rozmawiać z Rosją dziś. Lecz rozmowa nie może
być w rezultatach swych wymuszeniem. Polski mąż stanu, który
dziś umiał zrobić układ z Rosją, dający tę granicę, o której
mówię  –  byłby  przez  całą  Europę  wyniesiony  na  piedestał.
Zarówno Narodowa Demokracja, jak i Belweder mają w tej sprawie
poglądy nieodpowiadające celowi i stanowi rzeczy. ND pragnie
ugryźć tyle, „aby być w stanie zżuć” – Belweder pragnąłby
osłabić  Rosję  przez  tworzenie  różnych  Litw,  Ukrain  itp.
azjatyzując  imperium  rosyjskie.  I  jedno  i  drugie  stwarza
wrogów dla Polski w obu obozach rosyjskich, choćby krańcowo



sobie przeciwnych. A gdy powstanie Rosja i zażąda regulowania
rachunków,  będziecie  chyba  musieli  rzucić  się  w  objęcia
Niemiec? Tego uścisku nikt wam nie pozazdrości. Jeszcze raz
przypominam, że Europa lęka się sojuszu Niemiec z Rosją. Wy
musicie ich poróżnić ze sobą, a ku temu macie pomoc Anglosasów
przede wszystkim”.

Trudno odmówić precyzji tej argumentacji, tyle, że wtedy, w
realiach roku 1919 – żadna polska siła polityczna nie była w
stanie  wyjść  naprzeciw  tej  koncepcji  i  np.  zrezygnować  z
Kresów. Dmowski, o którym Namier mówi, że jest politykiem
rozumnym  –  uważał,  że  powstająca  Polska  musi  być  na  tyle
wielka, żeby nie została zgnieciona przez sąsiadów, nie ma
miejsca  na  Polskę  małą.  Tyle,  że  było  to  –  jak  pokazała
historia – nie do zrealizowania. Polska miała w 1939 roku
dwóch wrogów i nie przetrwała. Czy wobec tego Namier miał
rację? Czy jego propozycja dogadania się z Rosją (w domyśle
„białą”) i uczynienia z niej sojusznika przeciwko Niemcom od
samego początku, w 1918 i 1919 roku, nie była słuszna? Oto
jest pytanie. Wbrew temu co można by sądzić, Namier nie był –
tak jak polityka brytyjska w tym czasie – zwolennikiem nie
osłabiania Niemiec (tu był raczej bliżej Churchilla a nie
Lloyda Georga). Wręcz przeciwnie, opowiadał się za oddaniem
Polsce Gdańska. Wieszczył, że Europę czeka jeszcze jedna wojna
z  Niemcami,  i  Rosja  będzie  potrzebna  do  ich  pokonania.
Przyszłość Polski widział na Ziemiach Zachodnich.

No więc jak to jest z tym Namierem?

Dmowskiego  z  jednej  strony  nienawidził  i  uważał  go  za
antysemitę, z drugiej podziwiał. Ten podziw widać wyraźnie w
tekście  opublikowanym  3  stycznia  1939  roku  w  „Manchester
Guardian”, w dzień po śmierci Dmowskiego. Namier pisał: „Był
[Roman Dmowski] silnym człowiekiem i niezwykle utalentowanym
politykiem. Raczej »boss« niż przywódca. Miał silną wolę. Był
brutalny,  sprytny,  pracowity,  wytrwały.  Dobry  mówca,
błyskotliwy narrator wyposażony w niebywałą wyobraźnię i nikły
szacunek dla prawdy. Jego umysł był surowy i pragmatyczny, ale



jasny i czujny. Miał w sobie spryt i zdolność trzeźwej oceny.
Pozbawiony skrupułów w doborze politycznych środków. Dokonał
wiele, czego leniwa, choć zasadniczo honorowa polska szlachta
nigdy  by  sama  nie  dokonała.  Był  dzieckiem  prawobrzeżnej
Warszawy,  której  styl  i  obyczaje  przeniósł  na  arenę
międzynarodowej  polityki”.

Jarosław Kurski kończąc wątek związany z relacjami Namiera i
Dmowskiego  dochodzi  do  takiego  zaskakującego  wniosku:
„Relacjonując  zmagania  Namiera  z  Dmowskim,  dziwiłem  się
paradoksom. Jak to możliwe, by dwie tak antagonistyczne i
pogardzające sobą postaci – polski Żyd syjonista oraz polski
nacjonalista i szowinista – mogły w tak wielu sprawach myśleć
podobnie. I w jaki sposób sprzeczne motywacje i działania
mogły zaprowadzić ich do tego samego wniosku. By nie sięgać
daleko.  Uważa  się,  że  ustanowienie  linii  Curzona  jako
wschodniej granicy Polski było ostatecznym zwycięstwem Namiera
nad  Dmowskim.  Ale  czy  rzeczywiście?  Granica  ta  oznaczała
przesiedlenia  ludności,  czyniące  Polskę  krajem  jednorodnym
narodowo – bez mniejszości ukraińskiej i niemieckiej (Żydów do
tego  nie  mieszam,  bo  to  inna  historia).  Staliśmy  się
społeczeństwem homogenicznym etnicznie i wyznaniowo. Niemal w
stu  procentach  katolickim;  a  po  otrzymaniu  rekompensaty
terytorialnej  kosztem  Niemiec  –  państwem  w  piastowskich
granicach.  Była  to  więc  Polska  marzeń  zarówno  Romana
Dmowskiego, jak i Lewisa Namiera. Obaj uważali, że nie da się
między  Niemcami  a  Rosją  zbudować  bezpiecznej  Polski  bez
przyjaznych relacji z Moskwą. Obaj czas jakiś sympatyzowali z
ideą  panslawizmu,  zjednoczenia  wszystkich  Słowian  pod
przywództwem Rosji. Zresztą obaj na Rosję bolszewicką patrzyli
jak na kontynuatorkę Rosji Carskiej (…) Obaj wreszcie, choć z
nieco innych pobudek, wieszczyli koniec Polski szlacheckiej.
Dmowski chciał nowego, nowoczesnego Polaka – z ludu, Polaka
katolika. Odrzucał anachroniczną jego zdaniem tradycję Polski
trojga  narodów,  Polski  wielonarodowej,  wielokulturowej,
wielowyzna-niowej  i  wieloetnicznej,  Polski  szkodliwych
powstań, Polski jednego szlacheckiego stanu. Taka Polska była



słaba, taka Polska upadła w wyniku zawinionych przez siebie
samą rozbiorów. Roman Dmowski odnotowywał nie bez satysfakcji,
że „Europa, ich [Żydów] nowa ziemia obiecana, zaczyna się dla
nich  zamieniać  w  piekło  (…)  mógłby  więc  ich  ocalić  tylko
syjonizm,  znalezienie  sobie  kraju,  w  którym  by  mogli  się
skupić i zostać narodem posiadającym swój wspólny język i
swoją ojczyznę”. Wątpił wprawdzie, by Żydzi byli zdolni tego
dokonać, ale uważał to za pożądane. Podobnie uważał Namier,
który w Anglii stał się syjonistą. Wywodził swój akces do tego
ruchu z przekonania, że tylko na własnej ziemi i we własnym
państwie Żydzi nie będą prześladowani. Jego syjonizm był więc
wyrozumowany, polityczny, jak najdalszy od judaizmu. Wynikał
też  z  dumy.  Uznawał  sytuację  Żydów  w  diasporze  za
upokarzającą. Dmowski i Namier odrzucali więc zgodnie ideę
asymilacji”.

Ciekawy wniosek, choć nie jest do końca prawdą, że Dmowski nie
uznawał za niemożliwą asymilację Żydów. En masse tak, ale w
konkretnych przypadkach jak najbardziej. W pierwszym okresie
swojej  politycznej  kariery  miał  wielu  przyjaciół  Żydów,  z
których największym był Bolesław Hirszfeld (zm. w 1899 roku),
członek Ligi Polskiej a potem Ligi Narodowej, asymilowany Żyd,
który przeszedł na katolicyzm (tak jak dwie jego siostry).
Hirszfeld  i  Dmowski  byli  więzieni  w  X  Pawilonie  Cytadeli
Warszawskiej  po  słynnej  demonstracji  w  100.  rocznicę
Konstytucji 3 Maja. Obaj wyjechali po wyroku w 1893 do Mitawy
na  Łotwę.  Dmowski  był  potem  na  pogrzebie  Hirszfelda  w
Warszawie (konspiracyjnie). Nie był skory do wzruszeń, płakał
tylko na dwóch pogrzebach – Jana Ludwika Popławskiego w 1908
roku  i  na  pogrzebie  Bolesława  Hirszfelda.  W  późniejszym
okresie bywało oczywiście różnie, ale w ND cały czas byli
ludzie  mający  żydowskie  pochodzenie  i  nikt  się  temu  nie
dziwił. Był nim np. bliski współpracownik Dmowskiego Bohdan
Wasiutyński. Nie wiem więc, czym pewnie Jarosław Kurski by się
przeraził  –  czy  gdyby  los  potoczył  się  inaczej,  Ludwik
Namierowski  mógłby  zastąpić  Bolesława  Hirszfelda.  Historia
jest  bardziej  skomplikowana  i  zaskakującą  niż  sądzą



doktrynerzy.

Jarosław  Kurski  napisał  książkę  arcyciekawą,  pokazującą
kawałek polskiej historii, ale podporządkował ją ideologicznej
tezie  zgodnej  z  poglądami  Adama  Michnika  i  linią  „Gazety
Wyborczej”.  To  nieco  osłabia  jej  znaczenie,  ale  nie
dyskredytuje.
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