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Ludzie kochajg czyste, zdrowe, piekne Srodowisko naturalne.

Problem polega na tym, ze nie kazdy moze sobie na to pozwoliCl.
Jesli zgubites$ sie w lesie i jestes bliski $mierci gtodowej,
mniej prawdopodobne jest, ze spojrzysz na zabe i pomys$lisz:
»,Mam nadzieje, ze ten gatunek zaby przezyje”, niz ,Ciekawe,
ile miesa jest w tej zabie”.

Jed$li zyjesz w skrajnej nedzy w kraju Trzeciego Swiata, mozesz
chcie¢ czystszego strumienia w swojej wiosce, ale nie mozesz
zrobi¢ czegokolwiek w tej sprawie, gdy twoje dzieci sg
niedozywione. Mozesz chciel grzejnika o niskiej emisji gazow w
twojej chacie, ale jako ze nie masz ani pieniedzy, ani
elektrycznosci, na razie palenisko bedzie musiato wystarczyd.
W sSwiecie rzadkosci istniejg kompromisy. Nie mozesz posSwiecic
cennego czasu, energii i zasobdow na upiekszenie krajobrazu i
ochrone ,zielonych przestrzeni”, jesli walczysz z gtodem 1i
chorobami.

Ochrona srodowiska jest dobrem konsumpcyjnym. Ponadto, ochrona
srodowiska jest nizej w hierarchii ludzkich potrzeb niz dobra
takie jak pozywienie czy dach nad gtowag, ktore zapewniaja
przezycie twojej rodziny. Jesli w lesie, w ktdrym znajdowatoby
sie dziecko, wybuchnatby naturalny, zdrowy pozar, nawet
zarliwy dzia*acz na rzecz ochrony $rodowiska nie powiedziatby:
.Niech sie pali — las jest wazniejszy niz zycie mojej cérki”.
Niewielu nie zgodzitoby sie, ze to normalna i konieczna
hierarchia ludzkich preferencji.

Podobnie jak w przypadku innych débr konsumpcyjnych, nie
mozesz kupic¢ ,wiecej” ochrony S$rodowiska, dopdki nie bedziesz
mégt sobie na to pozwolié, a jest to niemozliwe bez rozwoju
gospodarczego. Rozwdj gospodarczy, a nie ustawodawstwo, jest
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kluczem do poprawy stanu Srodowiska naturalnego. Istnieje
wiele mitéw, wedtug ktorych to odpowiednia legislacja jest
kluczem do zdrowej Ziemi. Jednak takie rozumowanie — tak samo
jak to, wedtug ktérego uwaza sie, ze to odpowiednie
ustawodawstwo zakonczy*o prace dzieci w Stanach Zjednoczonych
— odwraca przyczyne i skutek. Sprébuj wprowadzié¢ zakaz pracy
dzieci w krajach Trzeciego Swiata. Nie tylko wielu ludzi
umrze, ale egzekwowanie takiego prawa bedzie niemal
niemozliwe, poniewaz przezycie wielu ludzi jest zalezne
wtasnie od pracy dzieci. Sprobuj zorganizowal akcje majgca na
celu ukrdécenie zanieczyszczenia w krajach rozwijajacych sie,
gdzie ponownie stawka jest ludzkie zycie, wobec czego
wyegzekwowanie prawa nie jest realistyczne. Tylko jesli
zdecydowana wiekszos$s¢ 1ludzi moze sobie pozwolié¢ na
wprowadzenie takiego prawa 1 tylko jesli 1ludzie sa
wystarczajgco bogaci, by spedza¢ czas na mysleniu o dobrobycie
innych lub Ziemi, istnieje szansa na zmiane prawa.

Polityki, ktére wykorzystuja naturalnie pojawiajgce sie
trendy, zwykle zbierajag pochwaty za zmiany. To rozwdj
gospodarczy spowodowat wzrost sSwiadomosci Amerykandow na temat
stanu $rodowiska, a politycy poszli jedynie za moda, kiedy
stato sie to wygodnym posunieciem, tzn. kiedy wiekszos¢
wyborcéw mogta sobie na to pozwolicl.

Powyzszy opis moze sugerowaé, ze jesli tylko spoteczenstwo
jest wystarczajgco bogate, wysitki rzgdu dla ochrony
srodowiska sg w porzadku. Zatozenie to jest btedne z dwéch
powodéw. Po pierwsze, rzad systematycznie wyswiadcza przystugi
grupom interesu — pojawia sie pogon za renta, przywileje
monopolistyczne oraz wszelkiego rodzaju polityki, ktdre
dziatajg z korzy$Scig dla matej grupy kosztem catej reszty.
Problem wiedzy i motywacji w organach legislacyjnych 1
biurokratycznych sprawiajg, ze urzedom konsekwentnie nie udaje
sie osiggng¢ ich wtasnych okreslonych celéw.

Kolejny problem z przyjmowaniem ustaw dotyczgcych srodowiska
jest taki, ze niektérych ludzi nadal nie sta¢ na ich



wprowadzenie. Srodki ochrony $érodowiska — opodatkowanie ropy,
ograniczenia uzytkowania gruntow, standardy emisji gazow,
dotacje na produkcje etanolu — wptywaja nie tylko na bogatych,
ktérzy je wspierajg. Srodki te podnosza ceny podstawowych
produktow zapewniajacych przezycie — jedzenia, wody, ziemi —
na caitym Swiecie. Zamozni mogg sobie poradzi¢ z wyzszymi
cenami — zreszty, wielu z nich moze by¢ szczesliwymi,
»nabywajgc” poprawe stanu sSrodowiska za pare dolardéw wiecej w
cenie detalicznej. Biedni nie mogg. Wielu ludzi cierpi, a
niektdrzy umieraja.

Dziatacze na rzecz ochrony S$rodowiska chca chronié przyrode,
poniewaz w 1ich mniemaniu zdrowe drewno jest kolejnym
najwyzszym dobrem w ich skali preferencji. Majac na uwadze
fakt, ze nie ma biednych ekologdéw, wszystko jest w porzadku,
dopdki nie probujg narzuci¢ swoich preferencji innym poprzez
legislacje. Moga oni takze prébowac¢ przekona¢ biedniejszych,
ze dobra luksusowe powinny byC cenione bardziej niz produkty
podstawowych potrzeb. Jednak czy potrafisz wyobrazic¢ sobie
prawo, ktére zmusitoby kazdego obywatela do kupna luksusowego
samochodu? Jesli ci, ktérzy cenig widok drdég peitnych pieknych
samochodéw, prowadziliby lobbing, aby zmusi¢ kazdego do jazdy
luksusowymi samochodami, by*oby to postrzegane jako
skandaliczna dyskryminacja przeciwko biednym. Dlaczego
aktywizm Srodowiskowy nie jest widziany w tym samym Swietle?

(Warto wspomnieé¢, ze niektdrzy ekolodzy nie walczg o czysta
ziemie dla siebie, ale niejako w imieniu przyszitych pokolen.
To nie zmienia zasadniczo faktu, ze ochrona Srodowiska jest
dobrem konsumpcyjnym, na ktére mozna zwraca¢ uwage tylko
wtedy, kiedy podstawowe potrzeby sg zaspokojone. Kto uwaza, ze
zycie przysztych generacji jest wazniejsze niz zycie obecnie
zyjgcych dzieci? Nie pozwalasz sobie na luksus my$lenia pied
pokolen w przéd, dopoki obecna generacja nie jest
zabezpieczona finansowo w wystarczajacym stopniu).

Kazdy, wtaczajgc w to dziataczy na rzecz ochrony Srodowiska,
ma potrzeby bardziej podstawowe niz nieskazitelne $rodowisko.



Nie martwimy sie o Ziemie, dopdéki nasze przezycie nie jest
pewne. Taki jest naturalny porzadek potrzeb. Jednak ekolodzy,
po tym jak ich podstawowe potrzeby sg zaspokojone, chcg zmusid
biednych do odwrdécenia swoich preferencji i postawid
Srodowisko ponad ich wtasnym przezyciem. Nie uwazam, aby
wiekszos¢ ekologéw czynita tak celowo, ale to nieuchronny
skutek uzywania sit*y rzadu do ustanowienia przepisow
chronigcych sSrodowisko. Nie jest to ani pozyteczne, ani
efektywne na dtuzszg mete.

Mozna wyrzgdzi¢ duzg krzywde wielu biednym na Swiecie w wyniku
rzgdowej polityki ekologicznej (ktdéra prawdopodobnie
doprowadzi raczej do wzbogacenia niektorych grup intereséw),
ale na dtuzszg mete niemozliwe jest przekonanie ludzi, by
podporzgdkowali swoje przezycie potrzebom ekosystemu.
Prawdziwg nadziejg na poprawe stanu Srodowiska jest rozwdj
gospodarczy. Do czasu, az ludzie beda wystarczajgco zamozni,
by rozwazy¢ ponoszenie kosztow czystszego Srodowiska, walka by
zmieni¢ ich wybory jest nieludzka i w ostatecznym rozrachunku
nieskuteczna.

Ekolodzy powinni szuka¢ wolno$ci, ktdéra kreuje rozwdj
gospodarczy ws$rdéd biednych, aby mogli oni pewnego dnia
pozwoli¢ sobie na to, by troszczy¢ sie o Ziemie. Powinni oni
pokojowo naktaniac¢ tych, ktdorzy moga sobie na to pozwolié, aby
przypisa¢ wyzszag wartos¢ srodowisku niz innym luksusowym
dobrom. Ostatecznie, to rozwdj gospodarczy i perswazja — a nie
legislacja — sprawig, ze Swiat bedzie bardziej ,zielony”.
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