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Dowcip z brodg, jak to Zwigzek Radziecki zabierat nam wegiel,
a my mu za to oddawalismy lokomotywy — juz dawno zostat
przebity przez wspdétczesne relacje polsko-ukrainskie. Pozyczki
udzielane Kijowowi na wieczne nieoddanie, zgoda na bezctowy
naptyw towaréw do obszar UE, udzielona na wniosek (sic!)
eurodeputowanych z Polski, wsparcie militarne i polityczne,
miliony ztotych wydawane na finansowanie studidéw ukrainskiej
mtodziezy w Polsce i rozdawanie Kart Polaka jako form nagrody
za ukrainski nacjonalizm — to wcigz jeszcze za mato. Wtodarze
IIT RP ciggle g*déwkuja, co by tu jeszcze mozna dorzucid
ysbraciom” zza Buga. No i w koncu wymy$lili — wtasnie Bug.

,PRZYJAZN” Z GANGSTERAMI

A doktadnie jego oczyszczenie. Programy ochrony woéd zlewni
najwiekszej rzeki wschodniej Polski to od lat maszynka do
wyciggania 1 wydawania pieniedzy, gtdéwnie na pisanie kolejnych
programéw i coraz to nowe opracowania, pokrywajgce sie
nastepnie kurzem zastaniajacym napisy ,sfinansowane ze Srodkéw
PHARE/TACIS/Programu Transgranicznego Polska-Biatorus-
Ukraina”, czy co tam jeszcze trzeba byto na potrzeby
propagandy politycznej zareklamowac¢. Ostatnio na tle ochrony
wéd postanowiono tez popiastowac tradycyjna przyjazn
miedzynarodowa na ptaszczyznie kontroli panstwowej — i polska
Najwyzsza Izba Kontroli zapatata szczegdlng mitosScig do swego

ukrainskiego odpowiednika, «czyli tamtejszej 1Izby
Obrachunkowej, czego efektem staty sie kolejne spotkania,
morze wypitej wédki — no i kontrola z zakresu ochrony

srodowiska, podsumowujgca sytuacje ekologiczng Bugu i jego
zlewni w przeciggu lat 2007-2014. W sumie — cho¢ mozna mie¢ i
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do efektywnosci prac NIK (zwtXaszcza pod obecnym, ale i
poprzednim kierownictwem..) powazne zastrzezenia — to jednak
trudno zestawia¢ majgcg i pewne osiggniecia Izbe z kolejnym
gangiem wymuszajgcym haracze, w jaki w obecnych ukrainskich
realiach zmienit*a sie PaxyHkoBa nanata. Niestety, skutki
takiej wspétpracy mogty by¢ tylko optakane. Takag wtasnie
radosng nowine ogtosili wtasnie w Lublinie prezesi Krzysztof
Kwiatkowski i Roman Matuga, za pretekst biorac zta jakos¢ wdd
Bugu, potwierdzong m.in. przez polskg Inspekcje Ochrony
Srodowiska.

ZNISZCZYLI ZABYTKI — NISZCZA SRODOWISKO

Stwierdzone fakty bowiem faktycznie nie sg wesote. Stan wdd
samej rzeki Bug w S$Swietle badan monitoringowych zosta%
natomiast oceniony przez Inspekcje Ochrony Srodowiska jako
zty, a osiggniecie celow srodowiskowych, tj. co najmniej
dobrego stanu ekologicznego wdéd, wuznano w ,Planie
gospodarowania wodami dorzecza Wisty” za zagrozone 1
przesuniete w czasie, z 2015 r. na 2021 r., a niektérych nawet
na 2027 r. Jako przyczyne nieosiggniecia dobrego stanu wéd i
konieczne przesuniecie termindéw okreslonych w Regionalnej
Dyrektywie Wodnej wskazano gtdéwnie zanieczyszczenia wdd Bugu
poza granicami Polski, tj. na terenie Ukrainy, gdzie
odprowadzano do tej rzeki nieoczyszczone badZ niedostatecznie
oczyszczone Scieki komunalne i przemysitowe, stanowigce ok. 93%
ich objetosci, zrzucane na wspdlnym polsko-ukrainskim odcinku
Bugu, na co NIK zwracata uwage juz po kontroli przeprowadzonej
w 2006 r.

Co wiecej, jak stwierdzili kontrolerzy: ,Prowadzona przez
Ministra Srodowiska wspétpraca miedzynarodowa w zakresie
poprawy stanu wod zlewni Bugu by*a nieefektywna, na co NIK
zwracata uwage juz w 2006 r. W szczegdélnosSci dotyczyto to
wspétpracy z Ukraing, ktdéra cechowata rutynowos¢ postepowania
strony polskiej oraz brak reakcji Ministra na informacje o
niewywigzywaniu sie strony ukrainskiej z realizacji przyjetych
zobowigzan podejmowania dziatan w celu zmniejszenia



zanieczyszczen wéd Bugu na terenie Ukrainy”.

MOéwigc prosSciej — zardéwno po stronie polskiej, jak i
biatoruskiej udato sie uzyskaé¢ znaczgcg poprawe sytuacji
ekologicznej (cho¢ w Polsce gtownie dzieki zubozeniu rolnictwa
i braku dziatalnosSci przemystowej na terenach przygranicznych
i nadrzecznych..), natomiast Ukraincy nadal brudzg jak mito,
nie wykonujgc nawet juz przyjetych na siebie zobowigzan
miedzynarodowych. Céz, ustalenia jak ustalenia, kto zna
podejscie do ochrony $Srodowiska na Ukrainie ten z pewnoscig
nie jest nimi zaskoczony.

KOLEJNY MILIARD W SCIEK..!

Ciekawsze sg jednak wnioski zaproponowane przez prezesa K.
Kwiatkowskiego. W jego opinii zadania zwigzane z wdrozeniem
ochrony Bugu po stronie ukraifnskiej — powinna sfinansowa¢ Unia
Europejska. Tymczasem sama modernizacja oczyszczalni Sciekoéw
dla Lwowa — to koszt co najmniej 220 mln euro, ktére wg K.
Kwiatkowskiego — powinni wytozy¢ w catosci europejscy, a wiec
i polscy podatnicy. Jesli zas zdecydowanoby sie na prace
bardziej kompleksowe — wydatki mogtyby byc¢ kilkakrotnie
wieksze, gdyz siegajgce nawet kilkuset miliondéw. — Polska
powinna solidarnie i proporcjonalnie wnies¢ swéj wktad
finansowy do tego zadania — potwierdzit w odpowiedzi na petne
niedowierzania pytanie prezes polskiej (?) NIK.

Jeszcze lepsze sg jednak przyczyny, czemu to Polska i Komisja
Europejska majg zastepowa¢ rzad Ukrainy, merostwo Lwowa i
jeszcze pare innych instytucji w realizacji ich ustawowych
zadan i miedzynarodowych zobowigzan. — Ukraina ma teraz jedno
najwazniejsze zadanie, tj. ochrone swojej terytorialnej
integralnosci i bezpieczenstwa, wiec wszystkie inne sprawy
sitg rzeczy muszg zejs¢ na plan dalszy! — rozgrzeszyt Kijoéw
prezes K. Kwiatkowski. Ttumaczgc prosciej — Polacy i inni
mieszkancy Unii maja dac¢ Ukraincom kolejne 220 mln euro (albo
i duzo wiecej, w koncu sami dobrze wiemy jak nagle drozeja
inwestycje realizowane ze S$rodkéw publicznych, zwtaszcza



cudzych, a tam kradng przeciez bardziej nawet niz u nas!), a
wiec tyle samo ukrainskie wtadze sobie zaoszczedza na dalsze
prowadzenie wojny domowej i na rozgrabienie przez oligarchéw.
A na kohAcu i tak pewnie Polska zaptaci kare za zty stan wdd
rzeki granicznej, nalezacej wszak do dorzecza Wisty. Stowem —
szykuje sie nam kolejny juz interes zycia!

UPRZATNAC SMIETNIK

Rozczulajgca jest okazana tym samym przez prezesa NIK dbatos¢
0 interes publiczny, niestety — nie polski. Powotujgc sie na
swoje ustalenia m.in. z ministrem Witoldem Waszczykowskim — K.
Kwiatkowski rehabilituje sie wida¢ wobec ,dobrej zmiany”
nadgorliwoscig na odcinku ukrainskim, co staje sie wiec nie
tylko znakiem rozpoznawczym obecnej ekipy rzadzgcej Polska,
ale i elementem *aczacym ja z poprzednikami.

Tymczasem istnieje przeciez prostsze rozwigzanie problemow z
zanieczyszczonym Bugiem. Skoro Ukraina ma wazniejsze sprawy
niz dbato$¢ o zlewnig Bugu i pragnetaby, zeby kto$ zajmowat
sie tym obszarem za nig — to moze chciataby sie go pozbyc?
Skoro to Polacy mieliby %*ozy¢ na przebudowe oczyszczalni
Sciekdéw i dba¢ o Bug nie gorzej niz o Wiste — to moze i
mogliby to zrobic¢, ale przeciez raczej w Lwowie, a nie w
JlbBiBe..

Méwigc bowiem powaznie — nie po raz pierwszy okazuje sie, ze
Ukraina jest paAstwem znacznie bardziej teoretycznym, niz
ktéorekolwiek inne w Europie (kosowskiego pseudo-panstwa nie
wytgczajagc). Dla elit III RP to jednak argument tylko za
dalszym finansowaniem wegetacji tego tworu, na poziomie juz
zupetnie podstawowym, byle tylko byt on dalej rozsadnikiem
wojny 1 siedliskiem oligarchicznej korupcji na skale
ponadregionalng. Zgtoszony przez prezesa NIK pomyst jest tylko
kolejnym dowodem na to, ze Ukrainy juz wtasciwie nie ma.
Zostat tylko $mierdzgcy Sciek ptynacy do Polski jak
najbardziej polskim Bugiem. No a miedzy Bugiem a prawdg, to co
z tamtej strony rzeki jest za Ukraina..?
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