Ochrona pamiecli Marszatka,
czyli spor o obwarzanka

7 kwietnia 2013

Czasem jedno niefortunne zdanie moze wywotaé potezng burze.
Dotkliwie i bolesnie przekonat sie o tym pewien wilenski
dziennikarz oraz jego wspdipracownicy..

Pod koniec stycznia 1938 roku w endeckim ,Dzienniku Wilenskim”
ukazata sie recenzja ksigzki Melchiora Wankowicza pt. ,COP.
Ognisko sity. Centralny Okreg Przemystowy”. Jej autorem byt
Stanistaw Cywinski, wyktadowca Uniwersytetu WilenAskiego — do
1926 roku zwolennik Jézefa Pitsudskiego, ktéry po przewrocie
majowym zwrécit sie w strone endecji. Jego recenzja przesztaby
bez wiekszego echa, gdyby autor nie wdat sie, dos¢
niefortunnie, w polemike ze zmartym cztery lata wczesniej
Marszatkiem. Przyczyng catego zamieszania stat sie fragment
recenzji, w ktérym napisat: ,Wankowicz [..] daje szereg zywych
obrazkéw tego, co widziat*, no i czego nie widziat, ale co ma
podobno powsta¢ w czasie najblizszym, w tym sercu Polski,
zadajac ktam stowom pewnego kabotyna, ktdéry mawiat o Polsce,
ze jest jak obwarzanek: tylko to co$ warte, co jest po
brzegach a w Srodku pustka.”

Nie wymienit on wspomnianego ,kabotyna” 2z nazwiska.
Powszechnie znane byty jednak stowa Pitsudskiego, ktdére miat
niegdys wypowiedziec: ,Polska jest jak obwarzanek. Wszystko co
najlepsze na Kresach, a w $rodku pustka”. Poczagtkowo nic nie
zapowiadato nadchodzgcej burzy. Recenzja spokojnie przeszta
przez filtr cenzury, nie zwrdécili na nig rdéwniez uwagi
wilenAscy legionisci. Istng ,iskra na beczke prochu” stat sie
dopiero komentarz do recenzji, jaki ukazat* sie dwa tygodnie
poZzniej w dwutygodniku ,Naréd i Panstwo”. Mozna byto w nim
przeczyta¢: ,W dniach ostatnich wpadto nam w rece wyjatkowe w
swej matostkowej niedojrzatosci plugastwo. [..] cztowiek o
powaznych walorach naukowych pozwala sobie na doczepianie do
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Wielkiej Postaci btazenskich epitetédw, czynigc to w podstepny
i ukryty sposob, majgcy zapewni¢ bezkarnos¢ popetnionego w ten
sposdob wykroczenia przeciwko duchowi poszanowania Historii
Wtasnego Panstwa i Narodu.”

Przekaz komentarza byt jednoznaczny — Stanistaw Cywinski,
recenzujgc ksigzke Melchiora Wankowicza pt. ,COP. Ognisko
sity. Centralny Okreg Przemystowy”, z premedytacjag uwtaczat
dobremu imieniu Jézefa Pitsudskiego. Skutki nie daty na siebie
dtugo czekacd.

SAMOSADY BIERNACKIEGO

W tamtym okresie inspektorem armii w Wilnie byt gen. dyw.
Stanistaw Dagb-Biernacki (nie myli¢ z ptk. Wactawem Kostkiem-
Biernackim, cho¢ obaj mieli podobne charaktery). Kiedy 14
lutego 1938 roku przeczytat artykut w dwutygodniku ,Nardéd i
Panstwo”, postanowit samodzielnie wymierzy¢ sprawiedliwos$¢.
Bezzwtocznie nakazat przybycie do kasyna 1. putku piechoty
oficerom uzbrojonym w szable i bron krétka. Utworzono z nich
kilka patroli, a kazdy z nich otrzymat inne zadanie: jedne
miaty zamknag¢ ulice prowadzgce do mieszkania Stanistawa
Cywinskiego, inne miaty uda¢ sie do redakcji ,Dziennika
Wilenskiego”, zdemolowacC drukarnie czy tez pobi¢ pracownikow,
z kolei jeszcze inne miaty zamkng¢ ulice prowadzgce do
redakcji. 0d tej chwili wydarzenia potoczyty sie bardzo
szybko.

Jeden z patroli udat sie do mieszkah Aleksandra Zwierzynskiego
— redaktora naczelnego ,Dziennika Wilenskiego” oraz Zygmunta
Fedorowicza, jego zastepcy. Nie byt*o ich jednak w lokalach,
wiec zoinierze po okoto godzinnym wyczekiwaniu udali sie do
redakcji. W tym samym czasie inny patrol przybyt do mieszkania
Stanistawa Cywinskiego. Autor, ktéry byt chory i lezat w
X6zku, zostatr dotkliwie pobity. Przy okrzykach: ,0Smielites
sie bydlaku obrazi¢ Komendanta!”, CywiAskiemu potamano zebra i
skatowano do nieprzytomnosci. W wyniku pobicia ofiara stracita
rowniez lewe oko, a cate zajs$cie odbyto sie na oczach jego



zony 1 cérki. Po wykonaniu ,wyroku” oprawcy opuscili
mieszkanie.

Po przybyciu do redakcji zotnierze zdemolowali pomieszczenia i
pobili niemal wszystkich, bez wzgledu na to, czy byli oni
zamieszani w catg sprawe, czy tez znalezli sie tam zupetnie
przypadkowo. Obu redaktordow, ktéorych nie zastali wczesniej w
mieszkaniach, znaleziono w redakcji, gdzie obaj zostali mocno
poturbowani. Jak zeznawa* poZniej mecenas Tadeusz Kiersnowski:
,Bito go [Aleksandra Zwierzynskiego] w ten sposob, ze kilku
trzymato Zwierzynskiego za rece, a jeden z oficerdw oktadat go
kolbg rewolweru po twarzy i gtowie”. Podczas gdy bito
Aleksandra Zwierzynskiego, do redakcji przybyt Zygmunt
Fedorowicz i starat sie ukry¢ pomiedzy pracownikami. Jednak i
jego dosiegta reka zotnierskiej ,sprawiedliwo$ci”. Podczas
catego zajs$cia ucierpieli takze m.in. dozorczyni budynku,
niejaka Dawidowiczowa, dziennikarz Dariusz Zarnowski oraz
Zofia Kownacka, ktdra chciata podaé¢ Zarnowskiemu szklanke wody
— zostata uderzona w twarz i zemdlaia.

Wkrétce po catym zajsciu do mieszkania wkroczyta policja,
ktéra zaaresztowata wszystkich pobitych i opieczetowata lokal.
Na komendzie znaleZzli sie Stanistaw Cywinski, Aleksander
Zwierzynski oraz Zygmunt Fedorowicz. Ostatniego z nich
zwolniono po czterdziestu o$miu godzinach, natomiast pozostali
na wniosek prezesa Sadu Apelacyjnego Jézefa Przytuskiego
zostali zatrzymani i przewiezieni do szpitala wieziennego. W
taki oto brutalny i prymitywny sposdb gen. Stanistaw Dab-
Biernacki uczcit pamie¢ zmartego Marszatka.

NAGONKA

Mozna by powiedziel, ze sprawcéw zajscia nie wykryto. Sek
jednak w tym, Ze sprawcéw po prostu nie szukano, o czym wprost
pisat gen. Tadeusz Kasprzycki w swoim liscie do premiera
Felicjana S*awoja Sktadkowskiego: ,W przeswiadczeniu, ze
wystgpienie wspomnianych oficeréw by*o naturalnym odruchem, w
Swietle wpajanych zotnierzowi =zasad czci dla wodza



najzupeiniej uzasadnionym, oraz wierzac, ze nie znalaztby sie
w Polsce zaden sad wojskowy, ktdéry by przeciwko obroAcom czci
i pamieci osobie Komendanta wydat wyrok skazujgcy — uwazatem
za niewskazane pocigga¢ do odpowiedzialnosSci zoktnierzy -
uczestnikow wystgpien w dniu 14 lutego br.”

Przeciwko pobitym natomiast rozpetano nagonke na szeroka
skale. Zawieszono dziatalnos¢ ,Dziennika Wilenskiego”, wobec
winnych pohanbienia czci Marszatka zastosowano areszt
tymczasowy, a takze sformutowano przeciwko nim akt oskarzenia.
Stanistawa Cywinskiego oraz Aleksandra Zwierzynskiego
oskarzono na podstawie art. 152 Kodeksu karnego o zniewazenie
narodu polskiego. W pewnym sensie byta to zresztag ,przystuga”
ze strony prokuratora wobec oskarzonych. Grozito im bowiem
»jedynie” wiezienie. W innym wypadku nie zabraktoby z
pewnoscig takich, ktérzy z checig wystaliby ich do obozu
odosobnienia w Berezie Kartuskiej. A tam tatwiej byto sie
dostaé¢, niz wréci¢. Ponadto zawieszono dziatalnos¢ Stronnictwa
Narodowego w okregu wilenskim, Stanistawa Cywinskiego
zawieszono w obowigzkach wyktadowcy Uniwersytetu Wilenskiego,
a w catym mieScie pojawity sie plakaty potepiajace
nieszczesnego recenzenta. To tylko niektére z wielu przyktadéw
szerokiej nagonki na aresztantéw. W obronie redaktorow
wystgpita endecka mtodziez wilenska, organizujgc liczne
manifestacje. Rozw$cieczone wtadze zareagowaty gwattownie,
wysytajgc trzech mtodych ludzi do obozu odosobnienia w Berezie
Kartuskiej. Byli to: Piotr Kownacki — aplikant adwokacki,
Witold Swierzewski — student prawa i prezes Bratniej Pomocy
Uniwersytetu Stefana Batorego, oraz Stefan tochtin — dziatacz
Mtodziezy Wszechpolskiej.

USTAWA 0 OCHRONIE IMIENIA JOZEFA PILSUDSKIEGO

Wydarzenia wilenAskie znalazty swdj nieoczekiwany finat w
Sejmie. Juz 17 lutego postanka Wanda Petczynska wystgpita z
krytyka protestujgcej mtodziezy, zadajgc od rzadu
nzados¢uczynienia g*eboko obrazonym uczuciom Wilna i
wszystkich obywateli polskich”. Kult Marszatka niepostrzezenie



urést do niebotycznych rozmiaréw, a wypowiedzi niektdrych
politykéw przybraty charakter zgota absurdalny. Przytoczmy
tutaj jedna z nich, ktdéra padta z ust senatora Wtadystawa
Malskiego: ,Honor stuzby nakazuje nam reagowa¢ bez wzgledu na
to, kto, gdzie i jak uwtacza imieniu Komendanta. Nie jest
istotg, czy mniej bili, czy duzo bili” (sic!).

Ostatecznie juz niecaty miesigc péZzniej — 15 marca 1938 roku w
Sejmie znalazt sie projekt Ustawy o ochronie imienia Jézefa
Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski. Sejm jednomyslnie
zaakceptowat ustawe, a kilka dni pézniej przyjat ja Senat.
Pamietne jest wygtoszone z tej okazji przeméwienie Owczesnego
premiera Felicjana Stawoja Skt*adkowskiego: ,Gdy studiujemy
zycie 1 czyny bohateréw starozytnych, to zwykle dowiadujemy
sie, ze byli kochani przez wszystkich, ze nikt nie osmiela%
sie wystgpi¢ przeciw wielkosci ich imienia. Jest to nieprawda.
Wiemy, ze kiedy rycerze wznosili na tarczach przysztego krdla
lub wodza, to w prawej rece kazdy trzymat obosieczny miecz,
aby kara¢ tego, kto by sie osmielit targna¢ na majestat i
sprzeciwi¢ imieniu panskiemu. Wysoka Izbo! Ta ustawa jest
wtasnie tarczg, na ktdrej caty Nardd Polski wznosi Imie Jézefa
Pitsudskiego wysoko ku stoncu i chwale wieczystej.”

Proces ustawodawczy przebiegat bardzo sprawnie i zakonczyt sie
wraz z podpisaniem nowej ustawy przez prezydenta
Rzeczpospolitej Ignacego MosScickiego 7 kwietnia 1938 roku.
Ustawa weszta w zycie wraz z jej publikacjg w Dzienniku Ustaw
szes¢ dni pdZzniej. Ten nowy akt prawny byt niezwykle krétki i
zaskakujgco zwiezty:

»Art. 1. Pamie¢ czynu i zastugi Joézefa Pitsudskiego -
Wskrzesiciela Niepodlegtosci 0Ojczyzny i Wychowawcy Narodu — po
wsze czasy nalezy do skarbnicy ducha narodowego i pozostaje
pod szczeg6lng ochrong prawng.

Art. 2. Kto uwtacza imieniu Jézefa Pitsudskiego, podlega karze
wiezienia do lat 5.



Art. 3. Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie Ministrowi
Sprawiedliwosci.

Art. 4. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.”

W ten sposdb ,spér o obwarzanka” znalazt swe odzwierciedlenie
w Dzienniku Ustaw. Sprawa wilenska nie zostata jednak jeszcze
zakonczona. 9 kwietnia 1938 roku rozpoczat sie proces
przeciwko Stanistawowi Cywinskiemu oraz Aleksandrowi
Zwierzynskiemu oskarzonych o ,obraze narodu polskiego”.
Oskarzat prokurator Stanistaw Zeleriski, a w sktad obrony
weszli adwokaci Jan Pieracki, Stefan Glaser i Mieczystaw
Engiel. Byt to jeden z niewielu, jesli nie jedyny, tego typu
proces sadowy w przedwojennej Rzeczpospolitej. W pierwszym
rzedzie zasiedli umundurowani oficerowie, co miato stanowi¢
pewng forme nacisku na sedzidow. Nie byt on jednak potrzebny,
przewodniczgcy sktadowi sedziowskiemu Tadeusz Przybytowski nie
potrzebowat takiej motywacji. Oskarzeni byli traktowani
niezwykle obcesowo; wutrudniano im na wszelkie sposoby
mozliwos¢ wypowiedzi, a w szczegélnoSci nie mieli oni prawa
mowi¢ o fakcie pobicia przez oficerdw.

Pomimo dobrze prowadzonej obrony, wyrok byt z géry
przesadzony. W pewnym sensie oskarzeni mieli szczescie, ze
byli sgdzeni na podstawie art. 152 Kodeksu karnego z 1932
roku. Maksymalng przewidywang przez niego karg za obraze
narodu polskiego byty trzy lata pozbawienia wolnosSci, a nie
jak w nowej ustawie — piec¢ lat. Zadziatata tu jednak zasada
lex retro non agit — prawo nie dziata wstecz. Ale byt to chyba
jedyny pozytywny aspekt w catej sprawie.

Ostatecznie sad skazat Stanistawa Cywinskiego na maksymalny
wymiar kary — a wiec trzy lata pozbawienia wolnosci, zas
Aleksandra ZwierzyhAskiego uniewinniono. Po wniesieniu apelacji
temu pierwszemu zmniejszono wyrok o potowe, a wiec do 1,5 roku
pozbawienia wolno$ci. Po zakohAczeniu procesu w stan oskarzenia
zostali postawieni.. obroncy, tym razem juz na podstawie nowo
uchwalonej Ustawy o ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego,



Pierwszego Marszatka Polski. Proces jednak juz sie nie odby*t,
gdyz dochodzenie przerwata wojna.

* % X%

Ustawa o ochronie imienia J6zefa Pitsudskiego weszta w zycie
13 kwietnia 1938 roku. Jej zywot nie byt dtugi — kilkanasScie
miesiecy pozZniej wybuchta II wojna Swiatowa. W praktyce nie
byto wiec zbyt wielu przyktaddéw jej zastosowania. Na jej
podstawie toczyt sie m.in. proces przeciwko Zygmuntowil
Felczakowi oraz Kazimierzowi Klimczakowi — redaktorowi oraz
rysownikowi pisma ,Obrona Ludu”. Sadzeni byli za publikacje
rysunku pt. ,Dwaj ludowcy u prezydenta RP”, ktdéry uwtaczat
jakoby dobremu imieniu Jézefa Pitsudskiego oraz urzedujgcego
prezydenta — Ignacego MoScickiego. Obydwaj oskarzeni zostali
skazani: redaktor na 18 miesiecy wiezienia, za$ rysownik — 8
miesiecy pozbawienia wolnos$ci.

Zastosowanie ustawy potrafito jednak by¢ zgota niedorzeczne. 1
maja 1939 roku wniesiono akt oskarzenia przeciwko Jézefowi
Mrukwie ze wsi Studzionki ko*o Pszczyny. W marcu tego roku
opowiedziat on dowcip o Jézefie Pitsudskim i Zartobliwie
poréwnat potencjaty militarne III Rzeszy oraz Rzeczpospolitej.
Zostat oskarzony o uwtaczanie czci Jézefa Pitsudskiego oraz
rozpowszechnianie fatszywych pogtosek mogacych ztama¢ ducha
obronnego spoteczenstwa. Wydanie wyroku uniemozliwit wybuch
wojny..

Rzeczywisty czas obowigzywania ustawy zakohAczyt sie w dniu 1
wrzesnia 1939 roku. Jednak formalnie ten akt prawny zostat
uchylony dopiero 1 stycznia 1970 roku, wraz z wejsciem w zycie
nowego Kodeksu karnego z 1969 roku uchylajgcego wszystkie akty
prawne wydane przed 5 wrzesnia 1939 roku, w tym rdéwniez Ustawe
0 ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka
Polski.

Trudno sobie dzi$ wyobrazic¢, ze wilenAski ,,sp6r o obwarzanka”
stat sie impulsem do uchwalenia nowej ustawy, a jedno



niefortunne zdanie skierowato Stanistawa Cywinskiego wprost na
tawe oskarzonych. Zastanawiajgce jest, ze takie rozwigzanie
prawne nie byto potrzebne przez trzy lata od Smierci Jézefa
Pitsudskiego. Czy sSwiadczy to o tym, ze po uptywie lat
obywatele przestali szanowa¢ imie zmartego Marszatka? Raczej
nie. Mozna natomiast zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze by*a ona
szczegblnym wyrazem zaostrzania sie ustroju autorytarnego w
Rzeczpospolitej rzadzonej przez spadkobiercéw Komendanta.
Nasuwa sie jednak jeszcze inna refleksja. Czy Pitsudski bytby
zadowolony ze specyfiki rzgdzenia jego nastepcdéw? Na to
pytanie nigdy nie uzyskamy odpowiedzi..
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