Obywatele do sadow!
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W Polsce nie ma instytucji *awy przysiegtych. W 2007 roku
usunieto tez *awnikdéw ze sktadéw orzekajacych w sprawach
karnych w sadach rejonowych. Pozycja sedziéw zawodowych
zostata silnie wzmocniona, pomimo tego, ze ich orzeczenia
nierzadko sg watpliwe. Bloger B. Goczynski (obecnie uwieziony
po sfingowanym procesie) ztozyt skarge konstytucyjnag,
domagajagc sie udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Poprzyjmy ja!

CZY SADOWNICTWO MOZE OPIERAC SIE TYLKO NA SEDZIACH ZAWODOWYCH?

Art. 182. Konstytucji RP stanowi: ,Udziat obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa”. A wiec
polska Konstytucja stanowi dobitnie o udziale w orzekaniu
sedzidw niezawodowych.

Tymczasem w Polsce zaczyna mie¢ miejsce marginalizowanie
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Wyrazem tego jest uchwalona 15 marca 2007 roku nowelizacja
ustaw, m.in. ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
98, poz. 1070, z po6zn. zm.), ktdédra odsuneta *awnikéw od
udziatu w wiekszos$ci spraw karnych w I instancji.

Dosz*o w ten sposdéb do zupeitnego wypaczenia zasady
konstytucyjnej i przeksztatcenia na skutek tego catej istoty
procedury karnej. Na gruncie przepiséw art. 28 k.p.k. i 30 kpk
w postepowaniu karnym w pierwszej instancji na rozprawie
gtéwnej i posiedzeniu sad orzeka w sktadzie jednego sedziego,
jezelli ustawa nie stanowi inaczej. Tylko w sprawach o zbrodnie
sgd orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch *awnikoéw.

Zasade wyptywajgcg z konstytucji uczyniono wyjgtkiem.

Uzasadnienie projektu odsuwajgcego tawnikéw byto wytacznie
pragmatyczne. Ustawodawca wskazywat na potrzebe wyrugowania:


https://wolnemedia.net/obywatele-do-sadow/

,hiebagatelnych kosztéw spotecznych (ponad 200 milionodw
ztotych rocznie), wynikajacych z udziatu czynnika spotecznego
W Ssprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, w tym "kosztow
ryczattowych wynagrodzen za udziat w posiedzeniach, a takze
kosztow odrywania od pracy tej czes$ci *tawnikéw, ktora jest
aktywna zawodowo” oraz ,kosztéw odroczonych spraw albo
rozpoznawanych od poczatku z uwagi na brak subordynacji
Yawnikéw lub na stan zdrowia czesto starszych oso6b”.
Wskazywano tez na ,koszty braku rzeczywistej kolegialnosci
orzekania pomimo ustawowych deklaracji i wymogéw”.

Uzasadnienie to razi pominieciem w analizie najistotniejszych
argumentéw przemawiajgcych za udziatem w orzekaniu tzw.
sedziéw spotecznych. A wiec przypomnijmy (za tresSciag skargi
konstytucyjnej sygn. Ts 180/10):

1. w nowozytnej Europie instytucja *awnikéw powstata w
opozycji do absolutyzmu krolewskiego, gdzie funkcjonowaty tzw.
sady monarsze — gdy rezygnujemy z udziatu tawnikdéw cofamy sie
do tamtej epoki,

2. historycznie znane s3 dwie gtdéwne formy udziatu czynnika
spotecznego w orzekaniu: sady przysiegtych i sady tawnicze;
sgdy przysiegtych wystepowaty przede wszystkim w procesie
karnym; w procesie cywilnym — tylko w zasadzie w krajach
anglosaskich;

3. w prawie kontynentalnym nowozytny sad %tawniczy, ktéry
powstat w potowie XIX w. w Niemczech, rozpowszechnit sie w
innych ustawodawstwach europejskich; ustrdéj sadu *tawniczego
oparty jest na formalnym rdéwnouprawnieniu i zespoleniu
czynnika obywatelskiego 1 zawodowego — *awnicy tworza razem z
sedzig zawodowym jeden sktad orzekajgcy; kazdy cztonek sadu
Yawniczego ma przy wyrokowaniu roéwny gtos co do wszystkich
kwestii podlegajacych rozstrzygnieciu,

4. system tawniczy kojarzy sie w Polsce niestusznie z epoka
PRL-u — jest tak dlatego, ze w Polsce wspotczesnej zasadnicza



reforma w zakresie sgddéw tawniczych dokonana zostata w 1950 r.
i polegata na wprowadzeniu udziatu *awnikéw do orzekania we
wszystkich sgdach pierwszej instancji, zardéwno w sprawach
karnych, jak i1 cywilnych (por. ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie prawa o ustroju sgdoéw powszechnych, Dz. U. Nr 38,
poz. 347, o zmianie przepisdéw postepowania karnego, Dz. U. Nr
38, poz. 348 oraz o zmianie przepisow postepowania w sprawach
cywilnych, Dz. U. Nr 38, poz. 349); zasada powszechnego
udziatu tawnikéw w sgdownictwie podniesiona zostata do rangi
konstytucyjnej w Konstytucji z 1952 r.; istotnych zmian
dokonano nastepnie ustawami z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego (Dz. U. Nr 18, poz. 76) oraz o
zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
18, poz. 75), ograniczajac udziat tawnikéw,

5. w doktrynie podkresla sie, ze zalety systemu *awniczego
polegajg przede wszystkim na tym, iz %awnicy reprezentuja
poczucie sprawiedliwosci i opinie publiczng, w szczegdlnosci
Srodowiska, z ktdérego sie wywodza, przyczyniajg sie do
ksztattowania pogladéw prawnych spoteczenstwa, a
przeciwstawiajg sie rutynie sedziowskiej, wnoszgc do orzekania
wtasne dosSwiadczenie zyciowe 1 wiedze zawodowa; udzia%
Yawnikdw sktania wszystkich uczestnikéw procesu sgdowego do
wiekszej starannosci w wykonywaniu swych czynnosci i zwieksza
niezawistos¢ sktadu sadzacego oraz utrudnia wywieranie nacisku
na sad,

6. jak wyzej przypomniano, juz w latach 60-tych prébowano
ograniczy¢ udziat *tawnikéw w orzekaniu; obroncy systemu
Yawniczego — w Slad za literaturg zachodnioeuropejska -
podnosili woéwczas, ze: ,Przypomnijmy dzis$ obszerng,
wielostronng argumentacje, jaka postugiwali sie rzecznicy
sgdéw przysiegtych (..). Byty to motywy sadzenia podkreslajace
potrzebe sadzenia ludzi przez obywateli im réwnych, tj. przez
przedstawicieli tej samej klasy, a nie przez podporzgdkowanych
rzgdom krélewskim sedziéw — urzednikdéw. Obok tego spotykamy
rowniez postulaty bardziej demokratyczne, ktadgce nacisk na



konieczno$¢ udziatu w sagdzeniu przecietnych, prostych
obywateli (simples citoyenes), reprezentujacych spoteczne
poczucie sprawiedliwos$ci, orzekajgcych wytgcznie na podstawie
swego gtebokiego, wewnetrznego przekonania (intime
conviction), a nie wedtug sztywnej litery przepiséw prawa.
Przypomnijmy wreszcie koronny argument wszystkich obronAcéw
sgdéw przysiegtych, dzieki ktéremu instytucja ta mimo
rozlicznych brakéw i niedostatkow dtugo zachowata niezwykle
wyskoki prestiz w oczach opinii publicznej i opierata sie
wielu prébom reform: czynnik niezawisto$ci , znacznie wiekszy
u przysiegtych niz u sedzidéw zawodowych, zwigzanych catg swoja
karierg z rzadem i od niego uzaleznionych”,

7. podczas cytowanej dyskusji w latach 60-tych ustosunkowywano
sie tez negatywnie do orzekania w sktadzie jednoosobowym —
podnoszono, ze: ,w zwigzku z konstytucyjna ranga zasady
udziatu *awnikéw w wymiarze sprawiedliwosci przepisy (dom. o
ograniczeniu udziatu %tawnikdéw) nie mogg byl interpretowane
rozszerzajgco, ale muszg by¢ traktowane rzeczywisScie jako
wyjatki”, innymi stowy okazuje sie, ze déwczes$nie Konstytucja
posiadata wieksze znaczenie niz wspétczesnie, gdzie w celach
pragmatycznych praktycznie zniesiono w 2007 roku catkowicie
udziat przedstawiciela spotecznego w procesie stosowania
prawa; zwraca tez uwage, ze w poprzednim ustroju wskazywano na
rozwigzania idgce w przeciwng strone, ale ktdére mogtyby jednak
stuzy¢ realizacji prawa do rzetelnego sadu: ,Wytgczenie
udziatu tawnikdéw w rozprawie przed pierwszg instancja moze
polega¢ na tym, ze w miejsce tawnikow wprowadza sie sedzilw
panstwowych, ze zatem sprawy rozpatrywane sa w zespole
wzmocnionym sktadajgcym sie z trzech sedziéw”, a zatem
eliminujgc *awnikdéw nie posuwano sie do zastgpienia sadu
tawniczego sktadem sedziowskim jednoosobowym, jak obecnie sie
to stato po nowelizacji z 2007 roku.

JAK ARGUMENTUJA ANTAGONISCI SADOW LAWNICZYCH?

Przeciwnicy saddéw tawniczych postugujg sie — oprécz argumentéw
finansowych — uzasadnieniem eksponujgcym rzekomg przewage



»sadownictwa zawodowego, wysoko kwalifikowanego 1 usytuowanego
na poziomie uwienczenia kariery prawniczej” nad sedziami
spotecznymi.

Taka argumentacja budzi watpliwosci nawet u niektdrych wysoce
prominentnych sedzidéw. Np. sedzia Marek Celej (byty cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa) nie kryje swojego stosunku
opozycyjnego wzgledem eliminowania %tawnikéw ze sktadow
orzekajagcych. Cytuje: ,Przede wszystkim btedem byto moim
zdaniem wycofanie tawnikdéw z sadéw rejonowych, bo to gtdwnie
tam potrzebne jest ich dosSwiadczenie zyciowe i wsparcie dla
mtodych sedzidéw. Do sgdéw rejonowych przychodzg mtodzi ludzie
— od 29. roku zycia — 1 orzekajg czesto w bardzo trudnych
sprawach, czasem dotyczgcych realidw, ktdére nie moga by¢ im
znane. Jesli w takich okolicznoSciach ma sie obok siebie dwie
powazne osoby, %tatwiej podjg¢ trudne decyzje”. Wskazuje
rowniez 7zrdédto zmian dokonanych w procedurze polskiej: ,To
prawda, wiekszo$¢ sedzidw nie chce *awnikow. I to jest
praprzyczyna niekorzystnych sondazy i krytycznych opinii na
ich temat. W slad za tym ida zmiany przepisdéw ograniczajace
zakres dziatania tawnikow”.

A zatem to sedziowie zawodowi nie chcg *awnikéw w sadach, nie
zyczg sobie , aby ktos ,im patrzyt na rece” i spowalniat
procesy decyzyjne, zwigzane z wydawaniem orzeczen.

Nowelizacja procedury karnej, dokonana w 2007 roku, jawi sie
jako sprzeczna zaréwno z Konstytucja, z dorobkiem doktryny,
jak 1 zdrowym rozsadkiem. Powazne decyzje w procesach karnych
oddano w rece sktaddéw jednoosobowych, z*ozonych czesto z
sedzidéw bardzo mtodych, posiadajacych znikome dos$wiadczenie
zyciowe 1 zawodowe. Jest to przyczyng — w mojej ocenie -
wzrastajgcej liczby powaznych omytek sadowych i rosngcego
niezadowolenia spoteczenstwa z funkcjonowania sgdownictwa.

DLACZEGO BOGDAN GOCZYNSKI Zt0ZYt SKARGE KONSTYTUCYJNA?

Bloger Bogdan Goczynski — jak juz informowalam poprzednio —



zostat w lipcu 2011 r. uwieziony na skutek — jak sam
wiarygodnie wywodzi — bteddow popetnionych przez sedzidw
orzekajacych w sk*adach jednoosobowych w dwéch procesach
karnych.

Jak podawa*am we wcze$niejszych publikacjach, Goczynski,
inzynier, ktéry powrdcit do Polski jako zamozny cztowiek po
prawie 20 latach emigracji w Australii i zatozyt tutaj
rodzine, po pewnym czasie stat sie ofiarg konfliktu
matzenskiego na tle przynaleznosci zony do sekty. Jego
matzonka, powigzana zawodowo z sgdownictwem (mediator sgdowa w
sprawach rodzinnych) wnios*a o rozwdéd i alimenty. Przyznano je
— od niepracujgcego juz wéwczas inzyniera — w absurdalnej
wysokosci 7.000 zt na 2 kilkuletnie cdreczki-blizniaczki, co
miato stuzy¢ przejeciu przez byta zone jego osobistego
majatku. Byto to tym bardziej utatwione, Zze zawiadomienia o
posiedzeniach i postanowienia sgdowe wysytano najczesciej na
btedne adresy. JednoczesSnie zona wyprowadzita sie z domu i od
tego czasu (2005 rok) juz nigdy — wbrew orzeczeniom sgdowym
ustalajgcym kontakty — nie zezwolita mezowi, aby zobaczyt sie
z coOorkami. Jednoczesnie wraz ze swojag matka oskarzyty
Goczynskiego o przemoc domowg. Odbyty sie dwa procesy oparte
na catkowicie niewiarygodnych materiatach dowodowych.

Dos¢ powiedzieé, Zze w jednym z proceséw (oskarzenie z 2007
roku) Goczynskiego pomoéwiono (wytgcznie na podstawie zeznan
rzekomo pokrzywdzonej tesciowej i pdzniej pozyskanych przez
nig Swiadkéw ,ze styszenia”), ze miat on (gdy przyjechat do
Tarnowskich Gér, prébujac zobaczy¢ sie z cérkami) bi¢ tesSciowg
po klatce piersiowej, gdy w rzeczywistosci miata ona obrzek
stawéw skokowych z powodu przeskakiwania przez ptot, co
czynita, aby uniemozliwi¢ kontakt ojca z cdreczkami. W tejze
sprawie nikt ze swiadkéw oskarzenia nie zgodzit* sie na badania
wariografem, gdy tymczasem takim badaniom poddat sie
Goczynski, uzyskujac potwierdzenie swojej prawdoméwno$ci. Mimo
tego rodzaju absurdalnych ,dowoddéw” GoczyhAskiego skazano na 6
miesiecy pozbawienia wolnosSci w zawieszeniu.



W 2010 roku — utraciwszy catkowicie zaufanie do sadow — pisat
on juz dobitnie i z goryczg do Prezes SR w Tarnowskich GoOrach:

»Sygn. akt II K 856/07
16 lutego, 2010 roku
Bogdan Goczynski

P. Teresa Zytka

Prezes Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gdrach
ul. Opolska 17

42-600 Tarnowskie Gory

Dotyczy fabrykowania oskarzen i wytudzania pieniedzy.

W zwigzku z pismem Pani Sadu z dnia 28 grudnia 2009r. z
zgdaniem zaptacenia 1122,40 zt tzw. kary i kosztow sgdowych,
informuje, ze nie mam zwyczaju ptaci¢ oszustom. Oskarzenie w
tej sprawie byto prymitywnie sfabrykowane a Pani jako sedzia
otrzymata polecenie wydania z géry okreslonego wyroku. W
ramach zleconego zadania Swiadomie dopusScit*a Pani zeznania
fatszywego Swiadka — Matgorzaty Stawik i tolerowata fatszywe
zeznania oskarzycielek. Gwoli przypomnienia, Matgorzata Stawik
zeznata, ze bitem jej sasiadke po gtowie, jednak owa sasiadka
tego nie potwierdzita.

Wedtug aktu oskarzenia miatem bic¢ Zofie Bachonko po klatce
piersiowej, wskutek czego doznata ona obrzeku stawéw skokowych
i kolana. Zeby uwierzyé¢ w takie brednie trzeba by¢ matym
dzieckiem, w dodatku z zespotem Downa, albo dyspozycyjnym
prezesem sadu rejonowego.

Dodatkowo, Swiadkowie oskarzenia odméwili poddania sie badaniu
wariografem podczas gdy ja to uczynitem. Wariograf w catosci
potwierdzit mojg wersje wydarzen. Wariograf jest urzadzeniem
niepordwnywalnie bardziej wiarygodnym niz jakikolwiek polski
sedzia. Jest w nim zawarta praca i doswiadczenie pokolen
specjalistéw z roznych dziedzin nauki, w tym psychologii i
fizjologii.



Zatem jesli Pani potrzebne sg pienigdze to proponuje wzigé
garnuszek i i$¢ z nim na ulice wzorem podobnych Pani
szwindleréw.

Bogdan Goczynski
Do wiadomos$ci: www.aferyprawa.eu”

W drugim, wczesSniejszym procesie (zainicjowanym aktem
oskarzenia z 2006 roku), po dwukrotnie przeprowadzonej
procedurze apelacyjnej, GoczyhAskiego skazano na grzywne w
wysokosci 1000 zt za rzekome pobicie zony, mimo powaznych
watpliwosci dowodowych, w zasadzie dyskwalifikujacych akt
oskarzenia. Watpliwo$ci te byty podniesione w postepowaniu
apelacyjnym i pdézniej w skardze kasacyjnej:

1. Goczyhski miat spowodowaC obrazenia ciata swojej zony w
postaci otar¢ w poblizu kregostupa piersiowego, otar¢ naskdrka
na ramieniu prawym, otarcia 1 zasinienia w okolicy biodra,
zasinienia posladka lewego — pomimo tego, ze zona w dniu
domniemanego pobicia trafita do szpitala (pogryzt jag pies), a
karta informacyjna ze szpitala nie zawierata opisu zadnych
innych obrazen poza sladami ataku psa,

2. mimo to Sad przyjat, ze zona Goczynskiego zostata pobita,
gdyz uznano, ze wiarygodna jest obdukcja medyczna, sporzadzona
5 miesiecy po rzekomym zdarzeniu pobicia, catkowicie rozbiezna
z kartg informacyjng ze szpitala,

3. nadto pominieto dowdd z badania wariograficznego, ktdéremu
poddat sie GoczynAski i ktéry potwierdzat jego prawdomdéwnosc,
gdy jednoczes$nie Swiadkowie oskarzenia odméwili poddania sie
badaniu wariografem, a ponadto oddalono wniosek o
przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego.

Bogdan Goczynski, po prawomocnym wyroku w sprawie rzekomego
pobicia zony, z*ozyt z pomocg adwokata skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz doszedt do wniosku, ze zostato naruszone
jego konstytucyjne prawo do niezaleznego, bezstronnego 1
niezawistego sadu (Art. 45 Konstytucji). Prawo to zostato jego



zdaniem pogwatcone, poniewaz Sgd orzekat nie tylko wbrew
procedurze karnej, ale takze byt nienalezycie obsadzony, gdyz
procesowat i wydawat wyrok w sktadzie jednoosobowym.

Oceniajgc postepowanie sedzidéw na rozprawie trudno nie
przyzna¢ racji Bogdanowi Goczynskiemu, ktéry ponadto powotuje
sie na obserwacje z sgdownictwa australijskiego, gdzie
dziatajg *awy przysiegtych i gdzie w jego ocenie tak razace
btedy w orzekaniu — jak w jego sprawach — nie zdarzaja sie.

Goczyhnski twierdzi, ze zaden sktad sedzidow spotecznych nie
dopuscitby sie az tylu naruszen art. 7 k.p.k. (artykut ten
wymaga, aby wyroki byty wydawane z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia
zyciowego), jak uczynit to w jego sprawie mtody sedzia
zawodowy, oceniajgcy dowody z perspektywy wtasnego
niewielkiego dosSwiadczenia, a nadto arbitralnie, bez kontroli
ze strony czynnika obywatelskiego.

W skardze konstytucyjnej Goczynskiego napisano:

oW trakcie procesu, ktoéory stanowi przyczynek do niniejszej
skargi, zasada prawa do sadu w rozumieniu art. 45 w zw. z art.
182 Konstytucji, zostata razaco naruszona. Bogdan Goczynski
poprzez pozbawienie go mozliwo$ci odwotania sie na etapie
postepowania dowodowego do kogos innego poza sedzig zawodowym,
ktéry w swoim

zachowaniu odbiegat od standardéw bezstronnosci i
niezawisto$ci — zostat pozbawiony swojego uprawnienia do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy — do sprawiedliwego sadu.”

LOS SKARGI KONSTYTUCYINEJ GOCZYNSKIEGO

Trybunat Konstytucyjny po wstepnym rozpoznaniu skargi na
posiedzeniu niejawnym postanowit o nienadaniu jej dalszego
biegu. Sedzia Wojciech Hermelinski uznat, iz w Art. 182
Konstytucji RP nie ma nakazu powszechnego wprowadzenia
uczestnictwa obywateli do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
czy nawet sugestii konstytucyjnej, ze nalezy preferowad



orzekanie =z wudziatem tego czynnika. Zdaniem Sedziego
Konstytucja dopuszcza taki udziat, ale do niego w zaden sposob
nie zobowigzuje.

Argumentacji sedziego Hermeliniskiego posSwiece oddzielna notke.
Z jego orzeczeniem w zasadniczy sposéb nie zgadzam sie.

W tym miejscu jednak chce juz podkreslié¢, ze w zwigzku z
wyrokiem grzywny za rzekome pobicie zony, ktdérego miat sie
dopuscié¢ Goczynski w 2005 r. i w zwigzku z ktorym ztozono
skarge konstytucyjna, ktdrej to skardze nie nadano biegu, co
zamkneto B. GoczynAskiemu jakiekolwiek dalsze mozliwosSci
odwotawcze, Sad RP odwiesit mu drugi z analizowanych powyzej,
a rownie watpliwy, wyrok Sgdu w Tarnowskich Gérach (za rzekome
pobicie tedSciowej w 2007 r.).

Bogdan Goczynski zostat zatrzymany przed swoim domem w dniu 27
lipca br. i odsiaduje teraz wyrok 6 miesiecy wiezienia.

Podstawy faktyczne uwiezienia sa rzeczywis$cie w najwyzszym
stopniu wagtpliwe. Z tego powodu osobis$cie gorgco popieram
Zazalenie Bogdana Goczynskiego na Postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania biegu jego skardze
konstytucyjnej. Zazalenie to Goczynski zdazyt ztozy¢ przed
swoim uwiezieniem.

Bede namawia¢ srodowisko blogerdéw do szerokiego poparcia
Zazalenia Goczynskiego ztozonego w TK. Ale o tym juz w
kolejnej notce.

tawnicy muszg wréci¢ do polskich sadow karnych. Inna mozliwos$¢
to wprowadzenie do naszego sadownictwa taw przysiegtych.
Woluntaryzm sedziow zawodowych musi sie skonczy¢. Jedyna
dostepng w tym zakresie metodg jest poszerzenie sktadow
orzekajgcych sgddéw o sedzidéw niezawodowych.

Autor: Rebeliantka
Zrédto: Nowy Ekran
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