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Coraz cze$Sciej sitycha¢ utyskiwania na obojetnos¢ wobec
probleméw publicznych, 1lekcewazenie dobra wspodlnego,
~wycofywanie” sie obywateli do domowego zacisza 1 brak
zainteresowania wszystkim, co wykracza poza czubek wtasnego
nosa. Narzekajg politycy, naukowcy, intelektualisci. Zaden z
nich nie zada sobie jednak podstawowego w tej sytuacji
pytania: jak ma trwa¢ 1 rozwija¢ sie spoteczenstwo
obywatelskie, skoro coraz mniej jest miejsc, gdzie mogtoby sie
to dokonac?

U progu XXI wieku obywatele sg pozbawiani przestrzeni, w
ktorej mégiby sie ksztattowal etos wspdlnoty. Zamiast forum i
agor mamy coraz dalej idacg komercjalizacje 1 dehumanizacje
przestrzeni publicznej. Tereny zielone ustepujg miejsca
autostradom, place i skwery parkingom, a dotychczasowe
nieuzytki wypetnia zabudowa centréw handlowo-rozrywkowych.
Coraz mniej miejsca pozostawia sie obywatelom — nie kierowcom,
producentom, konsumentom, turystom, handlarzom, lecz
obywatelom, ktdérzy potrzebuja miejsca, by sie organizowa(,
spiera¢ i podejmowal wysitki na rzecz swojej polis. Malejgca
frekwencja wyborcza, koniecznos$¢ sztucznego podtrzymywania
tzw. trzeciego sektora, brak oddolnych inicjatyw spotecznych,
prywata i obojetnos¢ — wszystko to jest pochodng m.in. zaniku
przestrzeni publicznej miast, w ktdérych coraz trudniej dziatad
twérczo, kreatywnie i pro publico bono. Miasta sg barwniejsze,
bardziej hatasliwe, wieksze — i coraz bardziej martwe.

Mozna wertowad¢ statystyki i prowadzi¢ badania o0g6tu
spoteczenstwa, czasem jednak warto spojrze¢ na problem z
drugiej strony. W miescie, w ktdrym niegdy$ mieszkatem
istniato stare, stuletnie robotnicze osiedle, siyngce z
przestepczos$ci i innych patologii. Gdy =zaczeta sie
,nhowoczesnos$¢”, postanowiono potozy¢ temu kres. Czes¢ doméw
wyburzono, na 1ich miejscu stawiajagc mieszkania dla
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nowobogackich i 1lokale ustugowe. Owszem, zmalata skala
patologii, ale jednocze$nie wyparowato.. zycie. Znikty bawigce
sie na ulicach dzieci, grupki plotkujagcych kobiet w oknach,
starcy na %taweczkach, ruch i rwetes do p6Znego wieczora.
Resztki starych budynkdéw otoczone nowymi obiektami tworza

martwg strefe — z rzadka przemknie przechodzien, szybko
przejezdzajg samochody, juz popotudniem trudno dostrzec oznaki
zycia. Nie ma ,meneli” — nie ma tez nikogo innego. I doktadnie

to samo by sie stato, gdyby w brutalny sposdéb potraktowano
inng wspolnote uksztattowang mozolnie na przestrzeni lat w
okreslonym pejzazu architektonicznym.

Problem jest szerszy — stale maleje ilos¢ przestrzeni, w
ktédrej mogtyby sie odbywa¢ ludzkie interakcje wykraczajace
poza schemat petent-urzednik 1 klient-sprzedawca. Dzisiaj
projektanci miast na ostatnim miejscu stawiajg jakos¢ zycia
mieszkancdéw, przedktadajgc ponad nig stworzenie biznesowi
optymalnych warunkéw dziatania. Parki, zielence, bulwary,
place, zabytkowa substancja? Zapomnijcie o tym — trzeba
wytyczy¢ szeroka droge dojazdowg dla klientédw hipermarketu,
zlokalizowa¢ biurowce i hurtownie, stworzy¢ parkingi na
tysigce miejsc, ustawié¢ ogromne plansze reklamowe. Bo wzrost
gospodarczy, bo nowe miejsca pracy, bo inwestycje. Ale jak
bedziemy zyli w takim otoczeniu? — o to nikt nie pyta. Juz
wiele lat temu Aleksander Wallis w ,Socjologii i ksztattowaniu
przestrzeni” pisat: ,Potrzeby mieszkancéw dotyczace wtasnego
urbanistycznego otoczenia, identyfikacji z mat*a dzielnica,
przywigzania do lokalnych wartos$ci artystycznych i
symbolicznych nie dajg sie ujg¢ w liczby ani przeliczy¢ na
zXtotéwki. Wskutek tego, cho¢ sprawa ta dotyczy zwartosSci
spotecznych struktur miasta (..) traktowana jest jak poetycki
dodatek do spraw bardziej istotnych. Tymczasem patologia
wielkiego miasta, zardéwno ta, ktéra ujmujg statystyki sgdowe,
i ta, ktdéra odnajdujemy w statystykach choréb psychicznych, i
ta, ktdéra przejawia sie w traktowaniu wszystkiego poza wtasnym
mieszkaniem jako wtasnosci obcej, ma Zrédto w braku
silniejszych spoteczno-przestrzennych struktur wiekszych niz



rodzina i mniejszych niz spotecznos¢ catego miasta”. Wtadystaw
Misiak w ksigzce ,Jakos¢ zycia w osiedlach miejskich” dodaje:
,Badania wykazujg, ze toksycznos¢ srodowiska miejskiego,
hatas, brak kontaktéow z otwartymi przestrzeniami prowadzi nie
tylko do zmian chorobowych, organicznych, 1lecz roéwniez
psychicznych, co w sumie wytwarza negatywne cechy
osobowosciowe mieszkancéw miast”. Jak zwykle zamiast
eliminowa¢ przyczyny, bedziemy biadoli¢ i leczy¢ skutki -
lewica uzali sie nad ,blokersami” bez perspektyw, prawica
zazagda surowszych kar 1 podwyzek policyjnych pensji.

Zapas¢ miejskiego zycia dokonuje sie na naszych oczach, w
wydziatach architektury i podczas przetargow inwestycyjnych.
Im wieksze i bardziej podporzadkowane potrzebom biznesu beda
nasze miasta, tym gorzej bedzie sie w nich zyto w przysztosci.
Dlatego wtasnie tak istotne jest zaangazowanie sie w proces
ksztattowania przestrzeni miejskiej juz teraz. PdéZniej
bedziemy tylko bezsilnie zaciska¢ pies$ci — jako mieszkancy i
obywatele.

Jest kilka gtéwnych probleméw trapigcych miasta. Pierwszy to
problem transportu. Jesli mozemy méwi¢ o raku trawigcym zdrowe
komérki, to rakiem tym jest bez watpienia samochdd i
motoryzacja indywidualna. Samochdd niszczy jakos¢ zycia
zatruwajgc powietrze i hatasujgc. Niszczy takze miejsca
publiczne, gdzie mogg zachodzi¢ relacje miedzyludzkie, gdzie
mozna uprawiac¢ polityke rozumiang jako troska o dobro wspdlne.
Pochtania wcigz nowe 1 nowe tereny pod jezdnie i parkingi —
albo anektuje istniejgce obiekty (chodniki, place, skwery,
parki), albo rozrasta sie samo miasto, by sprostad
oczekiwaniom dotyczgcych jazdy i postoju. Jesli wybrano
wariant pierwszy, to mniej jest miejsca dla ludzi. Jes$li
drugi, to w rosngcej przestrzeni metropolii malejag szanse
zaistnienia spojnosci spotecznej, niezbednej do powstania
ducha obywatelskiego; cierpig takze tereny podmiejskie -
niegdy$ azyl w Swiecie betonu i asfaltu. Richard Register w
artykule, ,Co to jest miasto ekologiczne” pisze: ,Samochdd



jest bez watpienia najpowazniejszym czynnikiem powodujgcym
spoteczng dezintegracje”.

Ten sam autor wskazuje, ze samochdéd jest najgorszym narzedziem
miejskiej komunikacji. Lepsza jest komunikacja zbiorowa
(pociggi, tramwaje, autobusy), rowery i poruszanie sie pieszo.
Ale jedno nie da sie pogodzi¢ z drugim, bo samochdd zabiera
przestrzen innym rodzajom komunikacji, ogranicza ich predkos¢
(gdy autobusy stojg w korkach) lub utrudnia funkcjonowanie —
trudno jezdzi¢ rowerem lub chodzi¢ piechotga wsrdéd mndstwa
pojazdéw i w chmurze spalin, a gdy miasto sie rozrasta, to
piesza wyprawa staje sie niemozliwa. Jako przyktad rozsadnego
podejscia do miejskiej przestrzeni podaje holenderskie
woonerf, czyli ulice tak zaprojektowane, by mimo motoryzacji
mogto sie toczy¢ normalne zycie. Sa tam %tawki, wysepki
zieleni, pojedyncze drzewa, miejsca zabaw dla dzieci, co
wymusza znaczne ograniczenia predkosci i w ogdle zniecheca do
jazdy samochodem. A dzieje sie to w kraju o wiele bardziej
rozwinietym i bogatszym niz nasz! W Polsce samochdd jest
natomiast krdlem miast — najpierw buduja nowa droge, a po
kilku-kilkunastach latach myslg o przejsciu dla pieszych czy
sygnalizacji $wietlnej; zimg droge od$nieza optacany z
podatkéw pojazd, a na chodnikach, wsrdd zwatéw sSniegu (takze
tego z ulic) piesi mozolnie wydeptujg wagskie Sciezki..

Samochody ,wykanczaja” takze alternatywy w postaci porzadnej,
szybkiej, wygodnej 1 czesto kursujgcej komunikacji zbiorowej.
Barbara Ward w ksigzce ,Dom cztowieka” pisze: ,Powstaje tu
btedne koto. Kiedy liczba podrozujacych sie zmniejsza, koszty
panstwowej komunikacji rosng, obstuga sie pogarsza, optaty za
przejazd ida w gére, co z kolei powoduje dalsze zmniejszenie
sie liczby pasazeréw”. Liczba uzytkownikéw samochodéw zatem
rosnie — to alternatywa wobec kiepskiej komunikacji zbiorowej.
W efekcie, jak informuje ta sama autorka, w Los Angeles ok.
70% miasta zajmujag drogi, parkingi, obwodnice, w Dallas, Nowym
Jorku i Waszyngtonie jest to okoto potowa powierzchni.

Nieodtgczng towarzyszka samochodu jest druga patologia -



suburbanizacja, zwana tez ,rozpetzaniem sie” miast. To proces
lokowania na przedmieSciach nowych inwestycji, ktére
przyciggajg nowe osiedla, wzmagajg ruch samochodowy itp.
Przyczyna suburbanizacji jest spadajgca jakos¢ zycia w centrum
miast, spowodowana rosngcym ruchem samochodowym (hatas,
spaliny, brak miejsca do spacer6w i zycia publicznego) -
ludzie w poszukiwaniu lepszych warunkdéw przenoszg sie na
przedmiescia, przenoszac tez ze sobga.. patologie trawigce
dotychczas centralne dzielnice miast, czyli ruch samochodowy i
jego konsekwencje. Tam, gdzie na przedmiesciach nie powstang
osiedla, wyrastaja hipermarkety, do ktdérych z centréw miast
lub innych dzielnic dojezdzajg samochodami klienci.
Przedmiescia sg coraz bardziej zabudowywane, coraz wiecej w
nich samochodéw — w efekcie zndéw znika dobra jakos¢ zycia,
wiec mieszkancy wyprowadzaja sie jeszcze dalej. I tak w kotko
— miasta rosng kosztem przyrody i spdéjnosci spotecznej, gdyz
ciggle przeprowadzki 1 zmiany charakteru dzielnic nie
sprzyjajg zakorzenieniu.

W efekcie w centrach miast tworzy sie ,ziemia niczyja” -
mieszkancy wyprowadzajg sie na przedmiescia, mate sklepy i
lokale ustugowe tracg klientele na rzecz centrdéw handlowych i
upadajg. W Bielsku-Biatej lokalna prasa zauwazyta ostatnio, ze
po inwazji hipermarketéw wyludnia sie centrum miasta — kiedys
gwarne, peine lokali ustugowych i sklepéw, dzisiaj coraz
bardziej puste, straszgce opuszczonymi pomieszczeniami. Sklepy
padaja, ludzie tracg prace, mieszkancy centrum (na o0gé6t
emeryci) nie majg gdzie dokonywal zakupéw, nikt nie robi
remontdéw. Te same gazety zaledwie rok-dwa lata temu pisaty o
rozwoju miasta dzieki hipermarketom, nowych miejscach pracy
etc.

Trzecim czynnikiem chorobotwérczym jest komercjalizacja
przestrzeni miejskiej, c¢zy to w centrum, czy na
przedmiesciach. Racje bytu ma tylko to, co przynosi zysk.
Wtadze miejskie niechetnie patrzg na tereny ,darmowe”, do
ktéorych trzeba doktada¢ — tak jakby finansowali je z wtasnej



kieszeni, a nie z podatkéw ludzi korzystajgcych z tych miejsc.
Dlatego wcigz wieksze potacie miast padaja *upem komercji:
placowki handlowo-ustugowe wdzierajg sie w kazde wolne
miejsce, czy to wielkie domy handlowe stawiane na pustych
placach, czy kioski i blaszane budy.

W wielu miastach wprowadzono zakaz spozywania alkoholu w
miejscach publicznych, ale knajpiane ogrdédki anektujg latem na
swoje potrzeby znaczne obszary ulic, pasazy, alei i placéw —
wiadomo, knajpy ptaca podatki. Jesli pijesz piwo na
opodatkowanym terenie, to w porzadku, gdyby$s to samo robit w
parku, nie awanturujgc sie i nie przeszkadzajgc nikomu,
popetnitbys wykroczenie — ot, polska logika.

Czwarty problem to niemal zupeine lekcewazenie historycznej
przestrzeni miast, starych budynkéw, elementow infrastruktury,
uktadu architektonicznego. Na skutek tego miasta traca
charakter i klimat kulturowy, a ich mieszkancy poczucie
identyfikacji z przestrzenig. Ledwo ludzie zdazg sie do czegos
przyzwyczai¢, oswoi¢ z jakims widokiem, juz nadchodzg zmiany:
tu co$ zburzymy, tu dobudujemy, tam przestonimy, gdzie indziej
pomalujemy na jaskrawy kolor — w efekcie miasto znajduje sie w
ciggtym ruchu. Pod nowe budowle poswieca sie stare obiekty,
niszczac w ten sposdéb tad przestrzenny i harmonie otoczenia.
Zamiast remontowaé¢ — burzy sie i buduje na tym miejscu nowe,
bo ,tak jest taniej i szybciej”.

Tymczasem elementarna znajomos¢ ludzkiej psychologii
podpowiada, ze zmiany nie mogg byl zbyt czeste i gwattowne,
gdyz niszczg poczucie mentalnej bliskoSci, zrozumienia,
zamazuja zakodowany obraz. Jak czuiby sie architekt czy
planista, ktory lekkg reka przeksztatca cate potacie miast,
gdyby codziennie zmienia¢ mu wystrdj mieszkania, zone, dzieci,
przyjaciét, rytm dnia i rodzaj wykonywanych czynnos$ci? Innym
nastepstwem destrukcji historycznej przestrzeni jest zanik
genius loci, destrukcja toposu, znakéw orientacyjnych i
symbolicznych w przestrzeni miejskiej, stanowigcych element
lokalnej tozsamosci. I nie musi to wcale by¢ zabytek na miare



Kosciota Mariackiego — kazde miasto ma (lub mia%o..) takie
obiekty, ktdére stanowig o jego specyfice. 0t, choclby stary
dworzec, ciag kamienic, pomnik z ,minionej epoki”, kasztanowg
aleje, fabryczny komin o stuletnim rodowodzie, widoczny z
kazdego miejsca w okolicy. Destrukcja takich form, chocby
uzasadniona ekonomicznie, stanowi trudng do zagojenia rane w
zbiorowej Swiadomo$ci. Jak trafnie pisat Edward T. Hall w swym
»UKkrytym wymiarze” — Kksigzce poswieconej jakosSci zycia
zbiorowego i jego patologiom, ,(..) powinnismy zachowywad i
konserwowa¢ dawne budynki nadajgce sie jeszcze do uzytku i
otaczajgce je zabudowania, chronigc je przed »bombg«
urbanistycznej odnowy. Nie wszystko co nowe musi by¢ dobre, i
nie wszystko co stare musi by¢ zte. Jest wiele miejsc w
naszych miastach — czasem kilka domdéw, czasem cale dzielnice —
ktére warto zachowac¢. Dajg nam one poczucie zwigzku z
przesztoscig i wzbogacajg pejzaz miejski”.

Pigty aspekt degradacji miast to postepujgca ,gettoizacja”,
segregacja mieszkancéw, fragmentacja spoteczna. Dokonuje sie
ona w oparciu o kryterium majgtkowe — zamozni wybieraja
sgsiedztwo podobnych sobie, ubodzy sg spychani do slumséw. Tak
oto tworzg sie dwie zwarte spotecznos$ci: luksusowa i
,normalna” oraz biedna i ,patologiczna” — obie coraz bardziej
odizolowane przestrzennie, a takze kulturowo. Pocigga to za
sobg kilka niekorzystnych nastepstw, m.in. podziat miasta na
skrajnie przeciwstawne enklawy o odmiennym poziomie zycia 1
wzorcach kulturowych, co przektada sie na brak identyfikacji z
cata przestrzenig miejska i ogranicza tozsamos¢ do
najblizszego otoczenia — kilku ulic, dzielnicy. Reszta miasta
staje sie obca. Dawniej przemieszane porzadki biedy 1 bogactwa
oddziatywaty na siebie nawzajem — przyktad klasy Sredniej i
jej stylu zycia hamowat rozwdj wielu patologii wsrdéd warstw
ubozszych, zas$ obcowanie z ktopotami codziennej egzystencji
tych, ktérym sie gorzej powiodto, budzito u lepiej sytuowanych
odruchy solidarnosci i chec¢ pomocy. Dzisiaj rozpietos¢
dochodéw znajduje odzwierciedlenie takze w usytuowaniu
przestrzennym mieszkan i miejsc rozrywki obu warstw. Niegdys



bogaty fabrykant nierzadko wznosit swg wille na robotniczym
osiedlu, podkreslajac wspdlnotowy charakter paternalistycznego
kapitalizmu, dzisiaj lokuje ja wsrdéd podobnych sobie wybrancéw
losu, na szczelnie odgrodzonym od ,mottochu” terytorium, co
unaocznia pogarde, jaka w turbokapitalizmie zywi sie wobec
oséb z dolnych pieter drabiny spotecznej. Symbolicznemu
oddaleniu towarzyszy przepas¢ materialna — ubozsze dzielnice
niszczeja pozbawione naktadow na infrastrukture, obiektodw
uzytecznosci publicznej itp., brakuje im silnego lobby na
rzecz dbatosci o dobro wspdlne. Naktady i inwestycje
koncentrujg sie w ,lepszych” dzielnicach — te ,gorsze” sg
brane pod uwage najwyzej wtedy, gdy trzeba gdzie$ ulokowad
wysypisko smieci, szkodliwy dla otoczenia zaktad, zlokalizowad
trase wylotowg z miasta..

Sz6stym elementem sktadajgcym sie na proces zapasci
przestrzeni miejskich jest potaczenie urzedniczej arogancji z
monopolizacjg procesu decyzyjnego dotyczgcego rozwoju miast,
CO przejawia sie w pozbawieniu mieszkancéw wptywu na to, w
jakich warunkach przyjdzie im zy¢. Co$ takiego jak demokracja
lokalna niemal w Polsce nie istnieje — nie chodzi tu o
organizowane raz na kilka lat wyborcze spedy, lecz o realny
wptyw na zycie wtasne 1 macierzystej zbiorowos$ci. Urzednicy
robig swoje, majgc obywateli za nic, a gdy czasem taskawie
zechcg sie z nimi spotka¢, to jest to szczyt posSwiecenia.
Poszedtem kiedy$ na spotkanie mieszkancéw z radg jednej z
dzielnic Bielska-Biat*ej, na ktére zaproszono gtdéwnego
architekta miasta. Urzednik ten ze znudzong ming ttumaczyt
aroganckim tonem, ze supermarket musi by¢, droga dojazdowa do
niego takze 1 na nic sie zdadzg protesty — miasto potrzebuje
wptywow do budzetu, a jak nie zezwoli na lokalizacje tej
placéwki, to powstanie ona tuz za granicg administracyjng, na
terenie sgsiedniej gminy i kasa przepadnie. I tak wtasdnie
wygladat ,dialog” wtadzy z obywatelami.

Wptyw na ksztatt naszych miast ma tylko jedna grupa — lobby
inwestorow, planistéw i architektdéw. Na gtos mieszkancéw



niemal nie ma tu miejsca. Rozwdj — jesli mozna to tak w ogédle
nazwa¢ — miast dokonuje sie nieodmiennie w jednym kierunku:
rozrostu drég, parkingdéw, wielkich placéwek handlowo-
uslugowych. Na margines spychane sg inne potrzeby: komunikacja
zbiorowa, tereny zielone (te, jesli juz powstajg, na o0g6t sg
tak ,sztuczne”, Zze niemal $wiecg pustkami), tzw. mata
architektura nadajgca przestrzeni niepowtarzalny charakter,
miejsca publiczne, niekomercyjne obiekty rozrywkowo-
kulturalne. Jakub Wujek w pracy ,Mity i utopie architektury XX
wieku” przestrzegat, ze ,Nie istnieje, mimo olbrzymiego bagazu
mitéw, jeden system budowlany, jedna technologia rozwigzujaca
wszystkie skomplikowane problemy budownictwa (..) Fundamentalng
zasadg winno by¢ uzywanie rozwigzan alternatywnych”. Monopol w
dziedzinie miejskiego rozwoju okaze sie, jak kazdy monopol,
tragiczny w skutkach — miasta bedg coraz mniej bliskie
mieszkancom, coraz stabsze wiezi miedzyludzkie, spotecznos¢
miejska zdezintegrowana, apatyczna i niezdolna do aktywnego
kreowania wtasnego zycia. Coraz mniej w miastach bedzie
zyjacych (a nie wegetujgcych) 1 identyfikujacych sie z nim
mieszkancow, coraz mniej bedzie takze obywateli, ktoérzy gotowi
sg odpowiedzialnie i samodzielnie ksztattowal wtasne zycie,
bez ogladania sie na panstwowych biurokratéw i rynkowych
ustugodawcow.

Odzyskanie przestrzeni miejskiej dla jej mieszkancéw to
odzyskanie kontroli nad wtasnym zyciem, pierwszy (i jak to on
zwykle — najtrudniejszy) krok ku powstaniu spoteczeristwa
obywatelskiego. Nie tego, ktdére tworzy ,trzeci sektor” i
zebrze o dotacje u Fundacji Batorego, lecz takiego, ktdrego
cztonkowie sami decydujg o catoksztatcie swego zycia, kreuja
normy i wzorce oraz ustalajg hierarchie potrzeb i oczekiwan —
ale tez sami ponosza konsekwencje swoich wyborow.

Miasta powinny by¢ dla ludzi, dla mieszkancow — to gtéwna
zasada. To oni sami powinni okresla¢, jakiego rodzaju
inwestycje chcg mie¢ na swoim terenie, czy wola kolejny
parking, czy zachowanie ostatniego parku, czy wielki sklep



zagranicznej firmy, czy mate sklepy prowadzone przez sgsiadow,
znajomych, krewnych, itd. Jesli popetnig b*ad, to powinni mied
okazje do jego naprawy, np. decydujgc o likwidacji ruchliwej
arterii i zastagpieniu komunikacji samochodowej szybkag 1
nowoczesng linig tramwajowg. Przede wszystkim jednak nalezy
zdecentralizowad podejmowanie decyzji dotyczgcych
przeksztatcen miejskiej tkanki. Heine Paetzold w artykule
~Architektura 1 wurbanistyka. Zarys krytycznej filozofii
miasta” pisze o Holandii, ze ,0dnowy miasta Amsterdam w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych zaczynaty sie od
zwalczania przygotowanych przez miejskich biurokratéow planéw
opartych na catkowitym »wyrebie«”.

Podobnie by*o w innych krajach Zachodu, gdzie tame arogancji
urzednikéw postawity dopiero konsekwentne protesty mieszkancéw
— np. w Londynie, gdzie cate dzielnice stawiaty opér planom
lokalizacji na ich terenie obwodnic czy tras przelotowych,
zadajac w zamian lepszego skomunikowania autobusami z centrum
miasta. W Anglii i USA rozwingt sie tez znaczacy ruch ,Reclaim
the Streets!” (0dzyska¢ ulice), majacy na celu zwrdcenie uwagi
na problem anektowania przez samochody coraz wiekszych po%taci
miast. Jego uczestnicy blokowali ruchliwe arterie, organizujac
tam przyjecia, potancdéwki, symboliczne rozkuwanie asfaltu i
sadzenie drzew, palenie wrakdéw samochodéw itp. W ten sposéb
udato im sie zwrdécic¢ uwage na narastajgcy problem zaniku
przestrzeni publicznej w miastach, spychanie na margines ich
mieszkancéw, zwtaszcza pieszych, rowerzystéw, dzieci, ludzi
starszych, inwalidéw, itp. ktérzy tak samo jak uzytkownicy
samochodow ptacg podatki do miejskiej kasy, otrzymujac w
zamian znacznie gorsze traktowanie przez wtadze municypalne.

Gdzie nie ma miejsca dla ludzi, nie ma go tez dla obywateli.
Dawniej miasta wypetniaty sie gwarem, peitne byty miejsc
publicznych, w ktdérych obywatele mogli dyskutowal o trapigcych
ich problemach. Gdzie majg dyskutowa¢ dzisiaj? Zamknieci w
blaszanych pudtach samochodéw, w ttumie nawiedzajgcym
hipermarkety, na chodnikach tongcych w chmurze spalin, w



lokalach, gdzie ceny oraz hatas z gtos$nikdw sg skutecznag
bariera odstraszajgca, w rachitycznych resztkach parkéw i
terenéw zielonych zwtaszcza zimg?
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