Obywatel przeciw prywatyzacji
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Przed kilkoma miesigcami liberalne wtadze Warszawy postanowity
sprzeda¢ Stoteczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej, mimo
ze zaktad byt rentowny i zapewniat mieszkancom niskie ceny
ustug. W procesie prywatyzacji zlekcewazono wole obywateli,
ktorzy domagali sie referendum w tej sprawie. 0 zawirowaniach
wokdét SPEC-u oraz o ich szerszej, spotecznej wymowie
rozmawiamy z Piotrem Ciompg — cztonkiem Rady Honorowej ,Nowego
Obywatela” — ktéry prébowat zabezpieczy¢ interes publiczny, a
gdy to sie nie udato, zablokowa¢ prywatyzacje SPEC na drodze
formalno-prawnej.

KONRAD MALEC: Co prywatyzacja SPEC-u oznacza dla mieszkancoéw
miasta?

PIOTR CIOMPA: Zacznijmy od tego, ze Platforma Obywatelska nie
otrzymata w ostatnich wyborach — wbrew temu, co twierdzi -
mandatu od mieszkancéw do prywatyzacji SPEC-u. Hanna
Gronkiewicz-Waltz zdobyta 53% gtosbéw, ale to nie prezydent
prywatyzuje sp6tki, lecz Rada Miasta, a w gtosowaniu do Rady
poparcie dla PO wyniosto juz tylko 40% gtosdéw. Pozostate 60%,
czyli wiekszos¢, otrzymaty w sumie te ugrupowania, ktdre
sprzeciwiaty sie prywatyzacji. I tylko dzieki ordynacji
wyborczej i odpowiednio wykrojonym okregom PO uzyskata
wiekszo$¢ w Radzie Miasta. W zwigzku z tym, cho¢ Platforma ma
formalny mandat do prywatyzacji, to moralnego prawa do tego
nie posiada. Tym bardziej, ze sprzeciwita sie referendum w tej
sprawie.

— Dlaczego odrzucono wniosek o referendum?

— Poniewaz zbieranie podpisOw organizowat warszawski PiS,
pozyskujac zreszta wsparcie koalicji kilkunastu pozapartyjnych
stowarzyszen obywatelskich i grup mieszkancéw oraz zwigzkow
zawodowych. Rada Miasta, kontrolowana przez Platforme,
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odrzucita 151 tys. podpiséw zebranych pod wnioskiem o
referendum, argumentujgc m.in., ze liczba podpisdéw po
odrzuceniu tych niewaznych spadta ponizej wymaganych 134 tys.
Sagd Administracyjny przyznat racje Radzie Miasta, natomiast
trzeba zauwazy¢, ze kryteria zastosowane w tym przypadku do
stwierdzenia, czy podpis jest wazny, byty bardzo wySrubowane.
Rada Miasta podnosita w swoich argumentach na przyktad, ze
podpis musi by¢ czytelny — ale ustawa tego nie wymaga.

Takimi metodami dowiedziono, ze brakuje minimum 600 podpisow,
by wniosek o referendum zostat uznany. Przy czym kwestia
waznosci podpisdéw to nie byt jedyny argument Platformy
przeciwko referendum. Stwierdzono na przyktad, ze pytanie ,Czy
jestes za sprzedaza SPEC?”, wprowadza mieszkancéw w btad —
poniewaz zdaniem radnych to nie by*a sprzedaz SPEC, lecz
sprzedaz.. akcji SPEC. Przekonywano rdéwniez, ze nie mozna by%o
zada¢ pytania o sprzedaz SPEC-u, poniewaz Rada Miasta juz
podjeta decyzje w tej sprawie. Kiedy? W 2009 r., zgadzajgc sie
na przeprowadzenie analizy przedprywatyzacyjnej, ktéra dopiero
miata ustalic¢, czy prywatyzacja sie optaca, czy nie. Sad
stwierdzit, ze ta uchwata byta juz de facto zgoda na
prywatyzacje. 0Oznacza to, ze sad administracyjny wprowadzit do
ustawy o referendum lokalnym nowy artykut, ktdorego tam nie ma,
zawezajacy tematyke referendum do spraw, ktérymi rada jeszcze
sie nie zajmowata. Zwazywszy na ustawowy obowigzek
zarejestrowania w samorzgdzie komitetu zbierajgcego podpisy
pod referendum, wrogi inicjatywie spotecznej establishment
samorzgdowy ma 60 dni przed data ztozenia wymaganej ilosci
podpisdow na podjecie w sprawie, pod ktdrg zbierane sg podpisy
»wtasciwej” wuchwaty, czynigc w Swietle orzeczenia NSA
ewentualne referendum bezprzedmiotowym.

Podsumowujgc: po to, by ratowa¢ Platforme Obywatelskg w tej
jednej, incydentalnej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny
zdecydowat sie zniszczy¢ bardzo wazng instytucje panstwa
obywatelskiego, jakag jest referendum lokalne, albowiem
establishment samorzadowy bedzie korzystat z tych argumentoéw



do utrudniania mieszkanhcom zabierania gtosu w istotnych dla
nich sprawach. To wtasnie standard naszych sadow.

— Jakie beda konsekwencje tej prywatyzacji?

— Warto na poczatek zauwazyé, Zze nie by*o zadnych argumentoéw
za prywatyzacjg SPEC-u, nawet z punktu widzenia liberatéw.
SPEC nie byt w trudnej sytuacji ekonomicznej, aby nalezato go
w ten sposéb ratowac¢ przed upadtoscig. SPEC byt jedng z
najnowoczesniejszych firm tego rodzaju w catej Unii
Europejskiej, wdrazat technologie tzw. inteligentnej sieci
cieptowniczej, ktérej nie wdrozono jeszcze nigdzie w UE, wiec
prywatyzacja nie mogta by¢ motywowana koniecznoscig dostepu do
lepszych technologii czy szybszej modernizacji. SPEC nie
potrzebowat tez kapitaitu na inwestycje, bo je od wielu lat
finansowat na bardzo wysokim poziomie, ok. miliarda w ciagu
ostatnich 7 1lat, ze Zrédetr wtasnych, czyli z optat
mieszkancow.

Nawet poziom zatrudnienia w SPEC-u jest nizszy niz $rednia
krajowa z uwzglednieniem prywatnych przedsiebiorstw w branzy
(na 39 duzych miast sprywatyzowano dotychczas 19
przedsiebiorstw) — to wazny argument z punktu widzenia
liberatdéw, ktérzy uwazajag niski wskaznik zatrudnienia za
oznake efektywnosci. Rowniez np. awaryjno$¢ na kilometr sieci
byta w SPEC-u ponizej Sredniej krajowej z uwzglednieniem
przedsiebiorstw prywatnych. No i cena — SPEC dostarczat ciepto
najtansze w Polsce, a mimo to przynosit miastu zyski. Uczciwy
liberat powinien by¢ przeciwko prywatyzacji SPEC, bo kanon
liberalny méwi, ze wtasnos$¢ prywatna jest efektywna tylko
wtedy, gdy ma konkurencje. A SPEC jej nie ma, to klasyczny
,haturalny monopol”, tyle ze — jak wspomniatem — catkiem
efektywny i nowoczesny nawet w pordwnaniu z firmami
prywatnymi.

Co do zagrozen wynikajgcych z prywatyzacji, wtadze miasta
wskazuja na Urzad Regulacji Energetyki, ktory ma zabezpieczyd
interesy mieszkancow przed podwyzkami. W to nie nalezy jednak



wierzy¢. URE jest obsadzany przez partie, ktéra uwaza, ze
panstwo powinno sie wycofywa¢ z wielu obszardw nadzorowania
wolnego rynku. Czy mamy zaufanie do URE, ze bedzie pilnowato
monopolistow? 0d czasu Ozarowa, czyli wydania przez urzad
antymonopolowy zgody na przejecie jednego z dwoch polskich
producentdéw kabli przez tego drugiego — ja zaufania nie mam.
Ale nawet gdyby URE mia*o bardzo dobre intencje, to zauwazmy,
ze nie bedzie mogto np. zablokowa¢ tzw. przeszacowania
aktywéw. Byte przedsiebiorstwa panstwowe, w tym z branzy
energetycznej, maja srodki trwate wpisane po wartosci
ksiegowej bardzo czesto sprzed 20 lat. Przeszacowanie aktywow,
czyli ich urynkowienie, wigze sie z tym, ze taryfy za ustugil
liczone sg m.in. od tzw. kapitatu zaangazowanego, czyli w
uproszczeniu od wartosci rynkowej aktywéw. Oznacza to wzrost
cen. I URE nie bedzie mogto sie temu sprzeciwic.

Tylko komunalny wtasciciel mégtby podja¢ decyzje o rezygnacji
z maksymalizacji zysku ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Na przyktad podtagczenie do sieci cieplnej rozwojowych
peryferii miasta moze nie by¢ optacalne dla prywatnej spotki,
ale dla jego komunalnego wtasciciela juz tak, albowiem wraz ze
wzrostem liczby mieszkancow na nowych osiedlach rosng wptywy
budzetu miasta z PIT-dw.

Wracajgc do URE, nie jest ono uprawnione do kontroli wielu
innych elementdédw kosztotwdrczych. Jedna z pierwszych decyzji
Francuzow po przejeciu SPEC-u byto przerzucenie na
sp6tdzielnie i wspélnoty mieszkaniowe kosztu utrzymania 15
tys. weztéw cieplnych. Co to oznacza? Ze spétdzielnie 1i
wspolnoty mieszkaniowe beda musiaty podnies¢ czynsz. Dopdki
SPEC nalezat do miasta, 1istniato swoiste porozumienie
spoteczne, ze to SPEC utrzymuje wezty cieplne. Wiceprezydent
miasta - Jarostaw Kochaniak, ktéry byt bezposSrednio
odpowiedzialny za przeprowadzenie tej prywatyzacji i ktoéry
zapewniat wielokrotnie i publicznie, ze nie bedzie zadnych
podwyzek ciepta jako bezposSrednich skutkéw prywatyzacji, na
pytanie dziennikarki ,Rzeczpospolitej” o kwestie weztow



cieplnych, odpowiedziat: ,To jest sprawa zarzadu spotki”.
Czyli po prywatyzacji umyt rece od odpowiedzialnosSci za swoje
czyny i deklaracje. To dowdd na to, ze te umowe podpisywali
ludzie, ktérzy nie stawiali sobie za pierwszorzedny cel
zabezpieczenia intereséw mieszkancow.

Poza tym URE nie ma kompetencji, by skutecznie dopilnowad
jakosci ustug, np. temperatury cieptej wody w kranach lub w
kaloryferach. Ochtodzenie temperatury nawet o 1 stopien w
sezonie oznacza gigantyczne oszczednosci dla inwestora. Jestem
w posiadaniu prezentacji z wewnetrznej narady w SPEC, na
ktérej rozpatrywano taki scenariusz. Symptomatyczne, ze nie
liczono sie z zagrozeniem dla takich praktyk ze strony URE.
Nie mamy gwarancji, ze prywatny wtasciciel nie bedzie
systematycznie obnizat jakoSci bez obnizania ceny, zeby na tym
zarobic.

Poza — jak wspomniatem, wagtpliwg — kontrolg ze strony URE,
drugi argument miasta za tym, ze nie grozg nam negatywne
skutki prywatyzacji, to ten, ze jestedSmy zabezpieczeni przed
tym umowa, w ktdédrej nowy inwestor deklaruje troske o dobro
publiczne. Argument niepowazny, bo prawo zmienia sie bardzo
czesto, co daje mozliwo$¢ w Swietle nowelizowanych przepiséw
wywrdocenia do gdry nogami zapisdéw dtugoterminowej umowy przez
agresywnych prawnikéw najetych przez prywatnego wtasciciela.
Prywatny biznes juz sie tego nauczyl, ze wobec niestabilnos$ci
systemu prawnego nie mozna zabezpieczy¢ swoich interesodw
dtugoterminowymi umowami — wiedza ta jeszcze nie dotarta do
epatujgcej swoimi kompetencjami biznesowymi warszawskiej ekipy
PO...

Co jeszcze sie zmieni po prywatyzacji? Tempo modernizacji
sieci cieplnej spadnie, a w konsekwencji Kkoszty jej
funkcjonowania, rzutujgace na optaty mieszkancéw nie bedg
relatywnie spadac¢. 0téz w styczniu 2011 r., SPEC zapowiedziat
zainwestowanie miliarda zt w ciggu 5 lat w modernizacje sieci
— tymczasem Dalkia chce zrobi¢ to samo w 7 lat. Oznacza to, ze
roczne naktady na inwestycje spadng z 200 do ponizej 150 mln



zX. Co wiecej, Dalkia sfinansuje te inwestycje nie poprzez
zainwestowanie swoich funduszy, lecz ze Srodkéw wypracowanych
przez spotke, czyli z optat mieszkancéw. Fortel bardziej
perfidny niz ten Zag*oby z darowaniem Niderlandéw — on darowat
Niderlandy, ktore nie byty jego, a Dalkia podarowata Warszawie
to, co nalezato do jej mieszkancéw. A Hanna Gronkiewicz-Waltz
ogtosita to jako wielki sukces umowy prywatyzacyjnej..

— Kiedy moéwimy o stratach spotecznych, nie sposdéb nie
wspomnie¢ o pracownikach. Gdy ta sama Dalkia przejeta
dostawcéw energii cieplnej w todzi, zaczeta od programu
zwolnien pracownikéw, tzw. dobrowolnych odejs¢. Niedtugo
przestanie Dalkie obowigzywad umowa, zgodnie z ktdéra nie moze
do 2014 1lub 2015 r. zwalniac¢ ludzi, i wtedy zamknie jedna,
najstarsza dziatajacag cieptownie w todzi. A to oznacza, ze
prace straci wiele oséb.

— Nie wiem jak to wygladato w todzi, natomiast jestem lekko
rozczarowany postawg zwigzkéw zawodowych w SPEC-u. Zwigzkowcy
walczyli przeciwko prywatyzacji SPEC-u do momentu, gdy
zaoferowano im 9 lat ochrony przed zwolnieniami i po 10 tys.
z¥ na gtowe premii prywatyzacyjnej. Jest to bardzo smutny
przyktad niesolidarno$ci z mieszkancami. Rozumiem, ze dla
pracownika, ktory zarabia Srednio 3 tys. zt, taka oferta jest
zyciowo wazna, ale gdyby tak mysleli stoczniowcy w 1980 r., to
po otrzymaniu podwyzki porzuciliby, na co liczyta dyrekcja,
sprawe przywrécenia do pracy Anny Walentynowicz i nie bytoby
Sierpnia. Zatoga SPEC-u otrzymata tak dobre warunki, bo
zwolennicy prywatyzacji chcieli rozmontowac¢ silng koalicje
zorganizowang wokot siebie przez warszawski PiS przeciw
sprzedazy SPEC-u. I to im sie uda%to.

— Dlaczego miastu tak bardzo zalezato na prywatyzacji SPEC-u?

— Trzeba najpierw zauwazy¢, ze cata linia argumentacyjna
Platformy Obywatelskiej za prywatyzacjg SPEC-u byta od
poczgtku naznaczona manipulacjg. Na sesji Rady Miasta
przedstawiono argument, ze wzrost cen w ostatnich latach w



przedsiebiorstwach prywatnych byt nizszy niz w komunalnych.
Szkoput w tym, ze z tej analizy wytaczono po stronie
prywaciarzy Gdansk, gdzie ceny ciepta za jeden gigadzul sa
najwyzsze w Polsce i o 50% wieksze niz w Warszawie, a po
stronie komunalnej pominieto Krakéw z jego drugim najtanszym
po warszawskim przedsiebiorstwem energetycznym..

Przytoczono réwniez przyktad Poznania, gdzie po przejeciu
rynku przez Dalkie ceny wzrosty umiarkowanie. ,Zapomniano”
tylko doda¢, ze udziat Dalkii na rynku w Poznaniu wynosi tylko
40%, a w Warszawie SPEC-u — 80%. W Poznaniu nie podwyzszyli
ciepta tak, jak by mogli, bo ich pozycja konkurencyjna jest
duzo stabsza. W Warszawie praktycznie nie majg konkurencji..

Rodzi sie zatem pytanie, dlaczego Platformie Obywatelskiej tak
zalezato na tej prywatyzacji? Oczywiscie odpowiedzig jest
dziura w budzecie miasta. A skad sie ona wzie*a? 0téz
Platforma Obywatelska w Warszawie rozkrecita program
inwestycyjny daleko powyzej mozliwo$ci dochodowych miasta —
tylko po to, by sie pokaza¢ przed mieszkancami i wygrad
wybory. Te 53% Warszawiakow, ktdére oddaty gtos na Hanne
Gronkiewicz-Waltz, dato sie na to nabrad.

Prezydent Warszawy podkresla publicznie, ze zarzadza miastem
jak biznesem. Tymczasem dobre standardy biznesowe méwig, ze
jezeli spdétka sprzedaje swoje aktywa, to albo zeby
zainwestowa¢ w projekty przynoszgce nowe dochody albo
obnizajgce koszty. Natomiast prywatyzacja SPEC to zjadanie
wtasnego ogona, poniewaz pienigdze ze sprzedazy SPEC-u maja
is¢ na mosty, na metro, na rzeczy bardzo potrzebne temu
miastu, ale takie, ktdére nie poprawia jego stabilnosci
finansowej. Takie decyzje sa jak najdalsze od dobrych
standardéw w zdrowym biznesie.

Co ciekawe w tym kontekscie, nawet polski guru od zarzadzania
— profesor Krzysztof Obtéj z Wydziatu Zarzagdzania Uniwersytetu
Warszawskiego, osoba, ktorej nie podejrzewa sie o inklinacje
prospoteczne, twierdzi, ze nie mozna zarzadzac¢ gming jak



przedsiebiorstwem. Kto$, kto chce to robié, ma stabe pojecie
albo o samorzagdzie, albo o biznesie. Profesor swoje stanowisko
argumentuje w ten sposéb, ze liczba czynnikéw, ktdérych nie
mozna sparametryzowal w takich organizacjach jak samorzad jest
w pordwnaniu do przedsiebiorstw tak daleko wieksza, ze zawodzag
wszelkie kryteria oceny, ktérymi na co dzien postuguje sie
biznes. Oczywiscie, nalezy wykorzystywa¢ dobre praktyki z
biznesu w zarzadzaniu miastem, ale w wyodrebnionych obszarach,
ktore dadzg sie ,sparametryzowac”. Natomiast biznes jako
filozofia w prowadzeniu samorzgdu jest generalnie ogromna
pomytkg. A Hanna Gronkiewicz-Waltz to robi i jeszcze sie tym
szczyci. To jest po prostu szalone. Teoretycy wolnego rynku
méwig: ryzyko jest ozdrowiencze dla biznesu. Jednak prywatny
wtasciciel sam ponosi ryzyko i konsekwencje spadaja na niego.
A jesli Hanna Gronkiewicz-Waltz prowadzi miasto jak biznes, to
w razie kryzysu kogo dotykajag skutki? Nie jej, lecz
mieszkancow. To dodatkowy argument, ze biznesowe kryteria w
zarzgdzaniu dobrem publicznym nie mogg by¢ absolutyzowane.

— Wtasciwie z kazdego Twojego zdania wynika sprzeciw wobec
prywatyzacji, tymczasem sam postanowite$ wzig¢ w niej udziat.
Chciates zakupi¢ 1003 akcje za dos¢ spora kwote, ponad 500 z%
za jedna akcje, dwukrotnie wieksza niz proponowata Dalkia.
Jednak Twoja oferta zostata odrzucona. Dlaczego zdecydowates$
sie kupowac akcje?

— To nie pierwsza prywatyzacja, w ktérej biore udziat. Do tej
pory w ramach Centrum Wspierania Rad Pracownikow
uczestniczytem w kilku prywatyzacjach prowadzonych przez Skarb
Panstwa. Sktadatem oferte po to, zeby dopilnowa¢ interesu
pracownikéw. Skarb Panstwa w przypadku spétek niepublicznych,
a ogromna wiekszos¢ prywatyzowanych spoétek jest niepubliczna,
nie zobowigzuje nowego wtasciciela do wykupu pracowniczych
akcji w cenie godziwej, czyli w takiej samej, w jakiej Skarb
Panstwa je sprzedaje. Pracownikom przystuguje 15% akcji
sp6tki, ale nikt ich od nich nie kupi, bo jest tylko jeden
potencjalny nabywca — dominujgcy wtasciciel. Wiekszos¢ nowych,



prywatnych wtascicieli przetrzymuje 2z premedytacja
pracownikéw, az ci, kiedy ich bieda przycisnie, sprzedadza
akcje za bezcen. Wielu pracownikéw jest zostawianych na %tasce
losu z dominujgcym akcjonariuszem, ktéry moze zrobié¢ wszystko
z ich akcjami i ktory de facto ich okrada. Mimo mojej
krytycznej oceny pomystu dowartosciowania pracownikdéw przez
przydziat 15% akcji, wzigtem udziat w kilku prywatyzacjach, by
w miare niedoskonatych narzedzi zabezpieczy¢ ich sprawiedliwe
roszczenia.

Zatem gdy zostata ogtoszona prywatyzacja SPEC, postanowitem
rowniez w tej sprawie zabezpieczy¢ interesy nie tylko
pracownicze, ale w ogdle spoteczne. I miatem faktycznie
intencje nabycia tych akcji. Moja oferta zostata odrzucona,
ale nie z powoddéw merytorycznych, wymienionych w procedurze,
tj. w ogtoszeniu o zaproszeniu do negocjacji. Wtadze miasta
ustality tylko jedno kryterium: cena za akcje. A ja datem
najwyzszg cene. To prawda, ze nie za catly pakiet prawie 7 mln
akcji, tylko za 1000 akcji, ale procedura nie wykluczata
drobnych inwestordow. Poniewaz moja oferta nie zostata
wtasciwie rozpatrzona, zaskarzytem uchwate Rady Miasta o
prywatyzacji do sgdu administracyjnego. M6j gtéwny zarzut byt
taki, ze udzielono Dalkii wytgczno$ci, moim zdaniem, z
naruszeniem prawa, w sposOb, ktdéry uniemozliwit pozostatym
konkurentom z*ozenie oferty konkurencyjnej wobec Dalkii. W
wyniku naruszen prawa, ktdére zarzucam miastu, by¢ moze nie
uzyskano najwyzszej ceny za SPEC.

— Dlaczego Twoja oferta zostata odrzucona?

— Uzasadniono to tym, Ze miasto chciato sprzeda¢ caty pakiet,
prawie 7 mln akcji, a nie tysigc. Ale to nie wynika z zadnej
procedury, w ktorej zresztg zapisano, iz oferta dotyczy
inwestoréw, ktdorzy nabeda pakiet za minimum 50 tys. euro -
moja oferta spetniata ten warunek. Powinni mi sprzedad tysiac
akcji za tyle, ile proponowatem, czyli 500 zt, a pédzniej
reszte pakietu sprzeda¢ Dalkii w cenie, Kktora ona
zaproponowata. Popetnili btagd, ktdéry skutkowat zanizeniem



ceny. Dla mnie cena nie jest najwyzszym kryterium, ale dla
liberatéw tak, wiec powinni by¢ konsekwentni i sprzeda¢ mi te
akcje, o ktdére prositem. Dlatego ztozytem skarge. Wojewddzki
Sgd Administracyjny, ktdéry rozpatrywat moja sprawe, nie
odniést sie w o0g6le do merytorycznych zarzutow, tylko
stwierdzit, ze wprawdzie miatem interes faktyczny, ale nie
miatem interesu prawnego w skarzeniu uchwaly. Bede sie
odwotywat do Naczelnego Sadu Administracyjnego, poniewaz Sad
Wojewddzki w Warszawie w swoim stanowisku odszedt od
wieloletniej, ugruntowanej 1linii orzeczniczej w zakresie
definicji interesu prawnego. To prawda, ze ustawodawca nie
precyzuje, co to jest interes prawny i faktyczny, co pozwolito
temu sktadowi orzekajgcemu pojs$¢ pod pragd dotychczasowych
orzeczen. W tym przypadku o odejsciu od tej utrwalonej zasady
zadecydowaty, moim zdaniem, wzgledy polityczne.

— Zaktadajac, ze wygratbys sprawe w sadzie, to czy jest
jeszcze mozliwe uniewaznienie tej prywatyzacji?

— Tak. Art. 34. ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji moéwi,
ze umowy zawarte z naruszeniem procedury sg z mocy prawa
niewazne. Jezeli sad rozpatrzytby pozytywnie moje merytoryczne
zarzuty, to inwestora mozna wywiez¢ ze SPEC-u na taczkach, a
procedura prywatyzacji musi zaczg¢ sie od nowa.

— Walka miedzy Toba a Dalkig czy miastem przypomina walke
Goliata z Dawidem. Masz przeciwko sobie dos$¢ potezne sity, ze
sporym zapleczem finansowym.

— To prawda, ale sie tym nie przejmuje. 0d poczatku liczytem
sie z przegrang. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
pokazat, Zze przepisy mogg by¢ interpretowane w sposéb bardzo
elastyczny, zaleznie od sity stron sporu. Nie wykluczam, ze to
samo moze sie zdarzy¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Ale wtedy bedziemy mieli kolejne potwierdzenie, ze to panstwo
jest coraz mniej nasze. Platforma Obywatelska prywatyzujac
SPEC popetnita kilka rozsmieszajgcych bteddéw proceduralnych,
ktore pozwolity mi zaistniel ze swojg ofertg. Oprécz fatalnego



zapisu o minimalnym pakiecie 50 tys. euro, zamiast warunku
nabycia catego pakietu, zapomniano wpisa¢ do procedury
obowigzku wylegitymowania sie wiarygodno$ciag finansowa
inwestordw. Owszem, jest obowigzek przedtozenia sprawozdan
finansowych zbadanych przez audytora, ale zgodnie z ustawg o
prywatyzacji w postepowaniu mogg brac¢ udziat takze podmioty,
ktére nie majg obowigzku sporzadzania takich sprawozdan. W
przypadku oso6b fizycznych mdégtby to by¢ obowigzek
przedstawienia PIT-6w za 5 lat wstecz, zaswiadczenia o stanie
majatkowym itd. 0 takim ,szczegdéle” zapomniato zatrudnione za
duze pienigdze konsorcjum doradcze w sktadzie bank BZ WBK oraz
renomowana kancelaria prawna Baker McKenzie.. Nie przewidziano
tez ustanowienia wadium, ktdére odsiatoby drobnych inwestoréw,
a ktore wprowadza sie nawet w przypadku przetargdéw na
materiaty biurowe dla wiekszych urzedédw. Prébujac ratowacd
Platforme na gruncie tak fatalnie napisanej procedury, Sad
postanowit zaryzykowac¢ wtasng reputacje, aby tylko ratowad
twarz establishmentowi.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny watek: sprawa jawnosci dziatan
organéw wtadzy publicznej. 0téz wtadze Warszawy utajnity wiele
informacji o prywatyzacji SPEC-u, ktdére w przypadku
prywatyzacji mienia publicznego powinny by jawne. Na przyktad
utajniono procedury prywatyzacyjne, odbierajgc nawet radnym
jakgkolwiek mozliwo$¢ sprawdzenia, czy Dalkia Polska nie by%a
faworyzowana. Jako 1inwestor miatem dostep do procedury
regulujgcej pierwszy etap postepowania, ale kluczowa jest tzw.
druga procedura. Mimo odpowiedniego artykutu w ustawie,
Platforma wzbrania sie takze przed ujawnieniem przedwstepnej
umowy prywatyzacyjnej, na podstawie ktdérej radni udzielili
zgody na sprzedaz akcji, albowiem jak przypuszczam nie byto
tam mowy o tym, ze pakiet socjalny, ktéry z tytutu samej tylko
premii prywatyzacyjnej warty jest nie mniej niz 20 mln z%, ma
by¢ finansowany przez SPEC. 0d pracownikdéw wiem, ze to SPEC
wyptaca premie prywatyzacyjng i finansuje ten pakiet. Ale
przeciez SPEC nie podpisywat tego pakietu, tylko Dalkia, wiec
to spétka francuska powinna ptaci¢. Czy to sprawia jakas



réoznice mieszkancom? Tak, poniewaz pakiet socjalny wchodzi w
koszty firmy i daje powdd do zazgdania od URE zgody na
podwyzki cen za ciepto. Jezeli w przypadku prywatyzacji Skarbu
Panstwa pakiet socjalny finansuja zazwyczaj prywatyzowane
spotki, to tylko na podstawie odpowiednich zapiséw umowy, bo z
przepiséw prawa to nie wynika. A tu prawdopodobnie przeoczono
te koniecznos¢ w umowie wstepnej, ktdéra byta dla Rady Miasta
podstawg udzielenia zgody na prywatyzacje. Jednak umowa
ostateczna prawdopodobnie obcigza SPEC tymi kosztami, skoro to
wtasnie przedsiebiorstwo je reguluje. Jesli tak, to prezydent
Miasta przekroczyta mandat udzielony jej przez Rade, a to
»gardtowa” sprawa, ktdra moze skutkowa¢ nawet ztozeniem Hanny
Gronkiewicz-Waltz z urzedu. Dlatego tak sie bronig przed
jawnoscig.

W sumie wszczatem kilkanascie postepowan administracyjnych w
sprawie dostepu do informacji publicznej. Do dzis$ Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze zdgzyto zajg¢ sie czterema sprawami i
prowadze 3:1. Prawdopodobnie we wszystkich sprawach potrzebne
bedzie orzeczenie NSA.

Zwroce jeszcze uwage na jedng bardzo interesujgcg sprawe.
Jesli organ odmawia udzielenia informacji, ustawa przewiduje
mozliwo$¢ odwotania sie do sgdu. Ale w przypadku uznaniowego
nadania informacji publicznej klauzuli poufnosci na podstawie
ustawy o ochronie informacji niejawnych, obywatel traci prawo
odwotania sie do sgdu. W zamian za to moze odwotac¢ sie do
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Tak tez zrobitem. Jednak
ABW zamiast rozstrzygnag¢ spor pomiedzy mnag a Hannag
Gronkiewicz-Waltz, stwierdzita, ze nie jestem ,odbiorca” umowy
prywatyzacyjnej, w zwigzku z tym nie mam prawa wnioskowad¢ o
dostep do niej. To, czy jestem ,odbiorca”, czy nie, nie byto
tematem sporu miedzy mng a Prezydent Warszawy, tymczasem
ustawa wyraznie stwierdza, iz ABW moze rozstrzygal wytgcznie
spory. Mimo ze sprawa mojego statusu ,odbiorcy” byta poza
sporem i wtadze Warszawy nie odmawiaty mi tego statusu,
uzasadniajgc odmowe blizej niesprecyzowanym ,interesem



Rzeczpospolitej Polskiej”, ABW zrobita to 2z wtasnej
inicjatywy, opowiadajac sie w tej sprawie, de facto
politycznie, po stronie Platformy Obywatelskiej. Co istotne,
od decyzji ABW nie ma odwotania. Ptk Czestaw Biatek, ktéry byt
pod nig podpisany, wykorzystat bardzo wazne narzedzie stuzgce
obronie panstwa — jakim jest ustawa o ochronie informacji
niejawnych — do wspierania jednej z sit* politycznych. Takie
postepowanie ABW moze kiedy$S uzasadniad¢ zniesienie
naduzywanych uprawnien organéw panstwa ze szkoda dla dobra
publicznego, kiedy jego obrona bedzie wymagata nadzwyczajnych
Srodkow.

Zxozytem skarge do premiera jako osoby nadzorujgcej ABW,
czekam na rezultat. Jesli moje dziatania nie okazg sie
skuteczne, to mam chociaz te satysfakcje, ze dokumentuje stan
polskiego panstwa. Kiedys komu$ to sie moze przyda.

— Dziekuje za rozmowe.

Z Piotrem Ciompa rozmawiat Konrad Malec
Zrédto: Nowy Obywatel

NOTA BIOGRAFICZNA

Piotr Ciompa (ur. 1966) — absolwent historii Uniwersytetu
Warszawskiego, w latach 80. przewodniczgcy Samorzadu Studentéw
UW. Przed 1989 r. jeden z liderdw tzw. drugiego Niezaleznego
Zrzeszenia Studentéw, ktdére reprezentowat w obradach Okrggtego
Stotu w podstoliku ds. edukacji narodowej. Przekwalifikowat
sie na zarzadzanie i finanse (MBA Uniwersytetu Calgary). Po
kilkuletniej pracy jako urzednik panfnstwowy w Generalnym
Inspektoracie Celnym i Ministerstwie Finanséw oraz konsultant
w firmie Arthur Andersen, od 1997 r. wynajmuje sie jako
menedzer w zarzadach Srednich i duzych firm. Peinit takze
funkcje wiceprezesa Polskiej Agencji Prasowej. W latach
2002-2006 radny Rady Miasta Stotecznego Warszawy wybrany z
listy PiS (nie ubiegat sie o reelekcje).
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